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BOSNYÁK ZOLTÁN 


PROHÁSZKA ÉS A ZSIDÓKÉRDÉS 


. Akkoriban már nagyon megfakultak a színes magyar álmok, magyar reménységek. 
Már csak félénken pislákoló, apró zsarátnoktüzek voltak a nemrég még egekig 
csapkodó lánggal lobogó magyar vágyak. A nagy nekilendülés, a tüzes felhevülés 
után már itt settenkedtek közöttünk az elernyedés, az összeroppanás sötét 
árnyékai. Mint mindig, most is csodavárók, délibábkergetők voltunk. Hittünk, 
bíztunk mindenkiben s most csalódva, fáradtan, megtörten adtuk meg magunkat 
sorsunknak. Elégtünk saját nagy lobogásunkban. Megkezdődött a szánalmas 
beletörődés, belenyugvás a ,változhatatlanban". Nehéz és fájdalmas volt, de 
talán mégis könnyebben ment. mint magunk is hittük volna. Amikor ránk szakadt a 
magyar égbolt, és körülöttünk minden-minden romba dőlt, sokáig magunk se hittük; 
nem akartuk hinni, hogy a szörnyű katasztrófa kérlelhetetlen valóság. Azután 
dühödten, elkeseredetten, de tehetetlenül háborogtunk sorsunk ellen. Majd azt 
reméltük, hogy az egész magyarság lelkét áthevítő ellenforradalmi tűz új lelket, 
új hitet ver népünkbe, új, eddig ismeretlen erőket csíráztat ki a magyar 


néptelevényből. De alig múlt el a nagy földindulás, alig húzódtak vissza a nagy 
özönvíz szennyes hullámai, előlopakodtak odvaikból azok, aki a csőcselék első 
hangos kiáltásra, az első gyanús mozgolódásokra ijedten, reszketve húzódtak be 
rejtekeikbe. Most újra az élre furakodtak. Ők lettek a nemzet bölcsei, a 
kiválasztottak, az elhivatottak, a nélkülözhetetlenek. 

Akkoriban már a konszolidáció hitet zsibbasztó, reményeket, vágyakat sorvasztó 
szellői fújdogállak a magyar rónák felett. 

1923 késő őszén, egy ködös, szürke október végi alkonyaton a Múzeum körúti 
Gólyavár kertjében népes csoportokban gyülekezett az egyetemi ifjúság. Jöttek 
egyre-másra, kisebb-nagyobb csapatokban, kopott ruhás, sápadt, gondoktól 
barázdált arcú, de csillogó szemű fiatalemberek. Jöttek, mert aznap este a Turul 
szövetség kultúrtáborán Prohászka püspök, az ifjúság igaz és jóságos barátja, a 
magyar nacionalizmus, az ellenforradalmi eszmék bátorhangú szószólója kívánt a 
fiatalsághoz szólani. Már ott is látjuk őt fenn az emelvényen az előadói asztal 
mellett: arcán derűs, kedves mosolyával beszélni kezd. Előbb halkan, csendesen, 
finom gesztusokkal kísérve mondatait, majd mélyről jövő sodró szenvedéllyel 
magával ragadva, felemelve a lélek, a szellem csodás világába a Gólyavár ütött- 
kopott padjaiban szorongó hallgatósereget. 

Az örök nagy és szent eszményekről beszél: a kereszténység lélekformáló 
csodálatos erőiről, a krisztusi igazságokról. A nemzet egyetemét átjáró, 
áthevítő, igazi faji öntudatnak szükségéről. A hagyományoknak, a nemzeti múltnak 
megbecsülésére figyelmeztet. Önzetlenségre, áldozatkészségre int, mert ezek 
nélkül egyetlen nemzet sem maradhat meg, nem menekülhet a haláltól, az 
enyészettől. A két nagy ókori kultúrnép, a görögök és a rómaiak sorsát idézi. 
Ezek is menthetetlenül elsüllyedtek az önzés, a kapzsiság, az erkölcstelenség, 
az élvezet-hajhászás, a nemzetietlenség, a faji önlebecsülés sötét fertőjében. 
Majd a magyarság bűneiről és hibáiról szól. A ránk szakadt katasztrófáról. Az 
idegen vér és szellem veszedelmes térhódításáról. A lelki megújulás nagy 
szükségére és arra figyelmeztet, hogy nemzeti létünkért, faji egészségünkért 
kemény és elszánt védekező harcot kell folytatnunk. Ostorozza az árulókat, a 
kishitűeket, az önzőket és kapzsikat. 

Harcot hirdet a bágyadtság és a lelketlenség ellen, majd így folytatja: 

"a magyarság már csak a pislákoló eszmék, a nyavalyás érzések s a lohadó 
lelkesülés zónája alá került, s a nagy nemzeti reakció fölséges viharából a 
politizálás, a középutak, a kompromisszumok holt tengerébe. Az ünneplő nemzeti 
érzés istentisztelete hamar bevégződött, s most már tinta- és tollkulik, szó- és 
szónokkulik sietnek oltogatni az oltár gyertyáit: a közönség pedig elvonult 
élvezni a nemzeti lelkesedés és élni fogadkozás majálisának kedélyes oldalát és 
elterpeszkedik az ősi virtus bükkfáinak árnyékában." 

nS mit csináljanak e letargikus világ, a züllő Magyarország szomorú színtéren 
azok, akik a kereszténység és a magyarság e dicstelen hanyatlásába belenyugodni 
nem bírnak, s akik az aléltság és a haldoklás dacára egy szellemileg és 
gazdaságilag megújhodott Magyarországról álmodoznak? Mit csináljanak azok, akik 
hisznek Istenben, az erkölcsi rendben, az életnek a halál ellen s a vérnek a 
métely ellen való küzdelmében? Mit csináljanak, akik a fehérre meszelt sírokat 
az élettel, a nagyvárosi kultúrát a kloákákkal, a nemzet igazi érzéseit és 
életösztöneit nyápic zsidó kölykök és tintasíberek üvöltésével és förmedvényével 
össze nem zavarják? Azok nem tanakodnak és nem okoskodnak, mert teljesen 
tisztában vannak azzal, hogy egyre jobban szítaniok kell a reakciót a lemondás, 
az önlenézés, a kishitűség ellen s sürgetniök és folytatniok kell a regeneráció 
folyamatát a haldoklás ellen". 

S vajon kikben bízik, kikre számít Prohászka, kikhez intézi szavait? Óh, nem az 
öregebb nemzedékhez, amely a doktriner liberalizmus és a fonnyasztó 
intellektualizmus maláriás levegőjében nőtt fel. Óh, nem a liberalizmus 
megszállottjaihoz, akiknek mindegy volt, ki fizet adót, a magyar-e vagy az 
idegen, akinek mindegy volt, ki tanul az egyetemen, a magyar vagy a zsidó. Óh, 
nem a francia forradalom eszméinek szektárius rajongóihoz, hisz ezekből az 
eszmékből született a liberalizmus, a szociáldemokrácia, a bolsevizmus. 
Prohászka a magyar fiatalsághoz szól. Elmondja, mit vár, mit remél tőle. 
Radikális nemzeti érzésűnek, s munkakedvvel és munkagyőzéssel telített nemzeti 
tavasznak kell lennie. Nemzeti érzés és munkakedv: kell, hogy mindkettő 
életszükséglete, mindkettő levegője is, meg kenyere is legyen az ifjú 
magyarságnak. Olasz földön már ez a szellem élteti és ragadja magával a nemzeti 
ébredést és ez énekli indulóját, hogy ,giovinezza, giovinez-za, primavera di 


bellezza". Nálunk küszködőbb az élet, nehezebb a munkabírás és az érvényesülés, 
mert a gazdasági Magyarország is elfoglalt terület, megszállt terület... De 
nincs-e annál nagyobb szükség minden megfeszülésre, minden tőlünk telhető 
kitartása és küzdésre? 

. A mi vezető gondolatunk, kitartásunk és elszántságunk a keresztény, nemzeti 
Magyarország! Akiben ez él, az számíthat jövőre, s az épít is jobb jövőt; de 
akiben ez nincs, az már leszámolt a nemzeti ideálokkal, annak már nemcsak magyar 
jövője, de magyar jelene sincs." 


Íme, így beszélt Prohászka! És mi, akik azon a ködös őszi estén a nagyváros 
háztengerébe szétszéledve, gondolatainkba mélyedve hazafelé igyekeztünk, egy 
egész életre szóló felejthetetlen élménnyel, lelkünk mélyére bevésődő eszmékkel 
és tanításokkal gazdagodtunk. 


Tíz éve múlt már, hogy egy húsvét előtti szombaton apostoli hivatásának 
teljesítése közben az egyetemi templom szószékén — nagy harcainak és még nagyobb 
diadalainak színhelyén — Prohászka Ottokárt magához szólította a Gondviselés. 
Sokat — és mégis oly nagyon-nagyon keveset beszéltek lelkületéről, gazdag és 
sokoldalú egyéniségéről, korára és kortársaira gyakorolt hatásáról. Sokan a nagy 
igehirdetőt, a nagy apostolt méltatták, aki istenadta ragyogó szónoki 
képességeivel szembeszállt korának divatos, uralkodó intellektuális-hitetlen 
szellemi áramlataival. Tízezreket-százezreket lenyűgöző hatással hirdette a 
lélek örök, nagy igazságaihoz való visszatérés szükségét. Mások a nagy 
nemzetnevelőt magasztalják — mint ilyet Széchenyihez hasonlítják -— aki 
könyörtelen kézzel mutatott rá a nemzeti bűnökre és nyavalyákra, aki soha nem 
szűnt meg a nemzeti megújulás és megtisztulás szükségét hangoztatni. Ismét mások 
a magyar élet mélyreható szociális átalakulásának bátor szavú harcosát ünneplik 
benne. A hit mellé kenyér, az ige mellé emberhez méltó élet is kell — hirdette 
szüntelenül. A nyomorból nem fakadhat felfelé szárnyaló hit. A 
kenyértelenségben, állandó nélkülözésben elsorvad a lélek. A társadalmi 
igazságtalanságok megszüntetése nélkül nincs és nem is lehet keresztényebb és 
nemzetibb élet magyar földön. Vajon ki tudná meg felsorolni, mennyi mindenben 
volt ő merész kezdeményező, utolérhetetlen példakép? És ki tudná eldönteni, hogy 
miben is volt tulajdonképpen a legnagyobb? 

Amikor mi most Prohászka közéleti egyéniségének egy másik, csaknem egészen 
elfeledett, homályba merült arcát igyekszünk bemutatni, akkor előre kell 
bocsátanunk, hogy mi sem áll tőlünk távolabb, mint az a szándék vagy törekvés, 
hogy őt egyetlen eszme, egyetlen gondolat számára kisajátítsuk. Nagyon jól 
tudjuk, hogy minden ilyen kísérlet meddő és hiábavaló volna. De mélységes 
meggyőződésünk, hogy a harcos Prohászka szellemi portréja egy erőteljes, 
határozott vonással szegényebb marad, lelki arcmása egyetlen, de erőteljes 
ecsetvonással hiányosabb lesz, ha nem szólunk arról a több évtizedes harcról, 
amelyet sokszor egyedül, magára hagyatva folytatott a magyarságot a zsidóság 
részéről fenyegető anyagi és szellemi elnyomás ellen. 

Az életet és az eseményeket éles szemmel megfigyelő, mindig a tiszta igazságért 
harcoló, nemzetéért aggódó, fajtáját féltő és rajongva szerető Prohászka már 
egészen fiatalon felismerte a zsidó veszély komoly jelentőségét. Ettől kezdve 
mindvégig, szinte élete utolsó pillanatáig állta a támadások pergőtüzét, a sok 
becstelen rágalmazást, gúnyt és meghurcolást, állta keményen a maga igazába 
vetett rendíthetetlen hittel a harcot. 

Ma a magyarságnak a zsidóság ellen vívott önvédelmi harca talán új fejezethez 
érkezett. Ezekben a sorsterhes időkben úgy véljük, Prohászkához kell fordulnunk 
útmutatásért, hozzá kell fordulnunk biztatásért, bátorításért. Lesznek talán 
olyanok is, akik az ő tanításai nyomán feleszmélnek és visszanyerik 
tisztánlátásukat, amelyet a zsidó sajtópropaganda hatása nyomán már-már 
elvesztettek és beállnak talán a magyarabb Magyarországért küzdő harcosok 
rajvonalába. Lesznek, akik ráeszmélnek arra, hogy a zsidóság elleni harc nem 
idegen eszmeimport, még kevésbé újpogányság, hanem félévszázados gyötrő, belső 
kór elleni védekezés. 


Prohászka első találkozása a zsidósággal és a zsidókérdéssel, amint írásai 
nyomán megállapítható, harmincöt éves korában mehetett végbe. Az esztergomi 
spirituálisnak és publicistának akkor már országszerte ismert volt a neve. A 
zsidókérdés nyilván már előbb is foglalkoztatta, a recepció körüli harcok végül 
is arra késztették, hogy szokott őszinteségével nyíltan is állást foglaljon. A 
közíró Prohászka aggódó szemmel figyeli népe sorsának alakulását. Esztergomi 
csöndes magányában, a világ mindennapi zajától, tülekedésétől félrevonulva 
világosan látja, átérzi a liberális Magyarország minden bűnét, baját. Látja az 
újonnan jött zsidóság mohó törtetését. Látja a liberalizmus hamis eszméitől 
fertőzött magyarság tehetetlen vergődését. 

Az egyházpolitikai harcok legforróbb napjait éljük. A hatalmának tetőpontja felé 
törtető zsidóság elérkezettnek látja az időt, hogy a látszatkorlátokat is 
halomra döntse. Ereje, hatalma biztos tudatában indítja meg a harcot. Maga 
mögött érzi a hivatalos kormánypolitikát, a szabadelvű eszmék együgyű rágcsálóit 
és kérődzőit, a saját roppant pénzügyi és gazdasági hatalmát, a sajtó feletti 
korlátlan uralmát. A recepció kérdéséről Prohászka hosszabb tanulmányt ír a 
Magyar Sionban: "A zsidó recepció a morális szempontjából" címen. 

Írásában kemény szavakkal tiltakozik a más, az idegen erkölcsű zsidóságnak a 
magyar népre való szabadítása ellen. Hogy mi a zsidóság, azt szociális és 
erkölcsi téren láthatjuk meg leginkább. Nem szabad a zsidóságot recipiálni, mert 
na zsidó morál valóságos átka a keresztény műveltségnek, amely átkon ez a 
keresztény kultúra okvetlenül tönkremegy, ha nem dobja ki magából a mérget". 

Nem recipiálni kell a zsidóságot, hanem védekezni kell ellene, és ahogy lehet, 
túl kell adni rajta. Nálunk: 

ra zsidóság fekélye csontvázzá rágta a keresztény magyar népet, s a nemzetnek 
nagy részét koldusbotra juttatta". 

rA zsidóság mindenütt fekély, amely megmérgezi az üzleti morálist, kiváltképpen 
az üzleti világban. Lealacsonyítja az erkölcsi színvonalat és a korrupciót 
általános divattá emeli. Meghamisítja az erkölcsi fogalmakat, tagad minden 
törvényt és eszményt, s lelkiismerete nem lévén, szívtelenül megfojtja 
áldozatait, amelyeket behálóznia sikerült." 

rAZ antiszemitizmus a keresztény erkölcstan és a keresztény társadalmi rend 
reakciója, s mint ilyen, a legjogosultabb mozgalom." 

rA zsidó mindig uralkodni akar a többi nemzeten, a zsidóság ószövetségi 
történetén is dominanter hangzik el ez az alacsony testi, állati hang, erre 
degradálta a messiási ígéreteken alapuló erkölcsi szupremáciát a népnek alávaló, 
kapzsi szemita szelleme. Neked hódoljanak a népek, lábaid elé öntsék aranyukat, 
szolgáljon Neked valamennyi nemzetség. Te pedig Ábrahám fia, Te vagy mindig és 
mindenütt mások zsírjának és velejének lecsapolója, mások verejtékgyöngyeinek 
összeharácsolója; örülj sorsodnak és ne törődj a rabszolga nemzetekkel!" 

rA keresztény társadalomban a zsidókat emancipálni annyit tesz, mint az 
erkölcstelenségnek és az erkölcsiségnek ugyanazt a szabadságot, a 
lelkiismeretnek és a lelkiismeretlenségnek ugyanazokat a jogokat adni." 

rHogy a zsidóságnak nincs erkölcsi öntudata, az még abból is kiviláglik, hogy 
valahol csak pácba kerül a zsidó valami flagráns bűntény miatt, az egész 
zsidóság összeröffen és mozgásba helyezi valamennyi emeltyűjét. hogy a csávából 
kiszabadítsa. A sajtó, a magas finánc, a tudomány, az Alliance Izraelite, mindez 
a sok tisztességes, nemes tényező szinte liheg az erőlködéstől, hogy a jog és 
törvény folyását megakassza, s a fenyegető csapást az igazság becsületére 
eleszlárosítsa, derék függetlenségi, a szent magyar szabadság zászlótartós 
ügyvédjei közreműködésével. Ez állapotoktól szinte borsódzik az ember háta, 
amikor látja, hogy a keresztény társadalom kebelében a zsidó örvend kiváltságos 
helyzetnek, mindenben őt dédelgeti ez a társadalom, bár más tekintetben megveti; 
ebnek tartja és mégis ölbe veszi, hiszen ez az előkelő szokás." 

rAzonban a népek öntudatát és természetes érzékét nem lehet oly könnyen 
meghamisítani, mint a kiélt, hitéből kivetkőzött, zsidó újságok maszlagán nagyra 
nevelt intelligenciának felületes ítéletét, s ezért a népeken elkövetett 
igazságtalanság reakciót provokál, amely helyrehozza majd az egyensúlyt s 
igazságot szerez az elnyomott és meggyalázott kereszténységnek." 

Tanulmánya más helyén arról beszél Prohászka, hogy a mai gazdasági rendszer nem 
keresztény. A pénzmegoszlás nem jogos és igazságos. A tőke nagy része nincs a 
jogos birtokos kezében. A keresztény egyház és erkölcstan nem lehet ennek a 


jogtalan zsidó pénzszerzésnek és a zsidó Wertheim-kasszáknak baktere, 

Mert annyit senki sem lopott és zsarolt, mint a modern zsidó liberális 
gazdasági rendszer. Ha a művelt körök nem bárgyúk, akkor lerázzák ezt a zsidó 
jármot, különben tovább jutnak a lejtőn lefelé, vagy összezúzzák a 
szociáldemokraták e gyáva társadalmat, vagy jön egy másik nemzedék, amely 
ráébred atyái szégyenére és érvényt szerez a keresztény igazságnak." 

Talán sokat időztünk Prohászkának ennél az írásánál, talán többet is idéztünk 
belőle a kelleténél. Tettük először azért, 

mert ez a tanulmány egyike amaz írásainak, amelyeket írójuk egészen a 
zsidókérdésnek szentelt, ahol a zsidókérdést a maga egész mélységében 
világnézeti, erkölcsi, szociális és gazdasági hátterével együtt tárja fel, 
másrészt, mert úgy véljük, hogy ennek a cikknek egyetlen megállapítása vagy 
következtetése sem veszített időszerűségéből félszázad múltán sem. 

Prohászka ebben az írásában talán tüzesebb, talán jobban megsuhogtatja az 
igazság lángpallosát, mint későbbi hasonló tárgyú cikkeiben. Talán keményebb, 
szigorúbb — ha ilyen hétköznapi megjelölések vele kapcsolatban egyáltalában 
használhatók -—, mint amilyennek őt általában képzelték. Életrajzírója is 
megjegyzi, hogy ennek a cikknek elbírálásánál figyelembe kell venni a kort is, 
amelyben íródott. Ne feledjük, hogy a bűn, az erkölcstelenség és az 
igazságtalanság ostorozásában nem ismert sohasem félelmet vagy megalkuvást. Mi a 
zsidó recepcióról írott cikkben is csak a fiatal Prohászkát látjuk, akit 
rendíthetetlen igazságszeretete magával sodor. Írhatott-e vajon másképp, amikor 
nagyon jól tudta, hogy a liberális politikai és gazdasági rendszer hazai 
tenyészete végromlásba taszítja a népet, hogy a jelszavak, amelyektől hangos 
volt az ország: szabadság, egyenlőség, szabadverseny csak arra jók, hogy egy 
kapzsi, pénzsóvár, hatalomra éhes fajta a magyarságot mindenéből kiforgassa. 

Az egyházpolitikai küzdelmektől kezdve abban a harcban, amely a magyar nép 
felszabadításáért, egy magyarabb, keresztény Magyarországért folyt, mindig ott 
állt az első vonalban. Ott állt egy idegen, ellenséges világ közepette, meg nem 
értve, vagy félreértve sokszor egészen egyedül, de soha egy percre sem 
tántorodott meg. Szemben vele hatalmas erők sorakoztak fel: ott volt hűvös 
közönyével a hivatalos, liberális, szabadkőműves Magyarország, a gyűlölettől 
tajtékzó idegen sajtó, amely semmiféle eszköztől sem riadt vissza, hogy nagy 
ellenfelét megtörje vagy elhallgattassa. 

És Prohászka nem hallgat el. Beszél, ír, felvilágosít, meggyőz fáradhatatlanul. 
Harcol a zsidó marxizmus, a szociáldemokrácia ellen a krisztusi igazságok, a 
nemzeti és a faji öntudat fegyvereivel, harcol a tudományban, sajtóban, 
irodalomban, színpadon elburjánzó erkölcstelen, léha, hitetlen világnézet ellen, 
harcol a pénztőke uzsoráskodása, a nagykapitalizmus népnyomorgatása, a saját 
népe bárgyúsága, kishitűsége és tehetetlensége ellen. De nemcsak cikkeket ír s 
beszédeket mond. Jól tudja, hogy a toll és a szó erejével nem lehet legyőzni az 
egyre hatalmasabb ellenfelet. Szervez, agitál, kezdeményez. Mindenütt ott van, 
ahol valamire való helyes gondolatot lát gyakorlati téren. Támogatja a katolikus 
legényegyleti mozgalmat, a keresztény szocialista szervezkedést, mert ezekben a 
marxizmus komoly ellensúlyozóit látja. Szívvel-lélekkel odaáll Károlyiék 
szövetkezeti mozgalma mellé, mert maga is meg van győződve, hogy a falusi népet 
csak ezen az úton lehet kiszabadítani a zsidó szatócsok és korcsmárosok 
karmaiból. 

És a sok, szakadatlan harc közepette mekkora lehetett a fájdalma, amikor látta, 
hogy népe nem érti meg őt, vezetői vakok, nem látják az elkerülhetetlen 
katasztrófát. Mily fájdalmat okozhatott neki a közöny és a csöndes vegetálás, 
amely a magyar vezetőrétegek magatartását jellemezte. Tudta jól, hogy ezt a 
népet már csak egy roppant megrázkódtatás, egy tragikus földre sújtás térítheti 
magához . 

A világháború alatt egyre nagyobb elkeseredéssel látta, hogy az idegenek milyen 
szemérmetlen módon használják fel a nemzeti megpróbáltatás gyötrő óráit is arra, 
hogy magukat megszedjék, még többet harácsoljanak, az elhullottak véréből még 
magasabbra építsék aranyhegyeiket. — Prohászka sokáig hallgatott, csak amikor 
csordultig telt a pohár, akkor öntötte ki elkeseredését, de nem egy éles hangú 
támadó írásban, hanem jóakaratú figyelmeztetés formájában szólt az országban 
uralkodó, egyre növekvő antiszemita közhangulatról. Vigyázzon a zsidóság —- írta 
-, ne játsszon a tűzzel, ne éljen vissza a keresztény tömegek türelmével. 

Az Alkotmány 1918. május 26-i számában jelent meg Prohászka nevezetes kis írása, 
nrPro juventule catholica" (,A katolikus ifjúságért") címen, amelyben felveti a 


kérdést: mi sors vár a magyarságra, különösen a keresztény, magyar fiatalságra a 
háború után? Föléledünk-e végre mi is, meghozza-e majd a patakokban folyó vér a 
magyar fajta előrehaladását, vezető szerephez jut-e a keresztény magyar 
lelkiség? Félő, hogy hiába küzdöttünk és véreztünk s a dicsőséges harcok után 
talán még lejjebb kerülünk, mint voltunk. 

"Számítsuk össze azokat, akik minden korosztályból, minden hivatásból álltak 
csatasorba s vívták meg harcukat; akik berukkollak a frontokra és nem rekedtek a 
trénszereken (trén - hadiszállítás, hadi utánpótlás), akik a drótsövények előtt 
állnak s nem az irodák, a Haditermény részvénytársaság s a bankok asztalai 
mögött lopják a napot. Menjünk végig a frontok gyűrődésein és tapasztaljuk meg, 
hogy minél közelebb jutunk a tűzhöz, annál több ott a keresztény nép, s minél 
hátrább kerülünk, annál több ott a zsidó. Az pusztul, ez óvja az irháját — a 
jövendő magyar kultúra javára." 

rA honvédelem nagy, nehéz munkáját végzik egyetemi ifjaink is, s nem érnek rá 
tanulni, addig az egyetem, a műegyetem padjain tért foglalnak — mások, akikből 
itthon bőven van, s akik — nem gondolhatok mást, azért mondom ki — csak azért 
maradhattak itthon, mert degeneráltak." 

rA degeneráltakra azonban nem bízhatjuk a magyar kultúrát. Gondoljunk arra a 
nagy kötelességünkre, hogy a háborúból hazatérő keresztény ifjúságot segítenünk, 
támogatnunk, kenyérhez és megélhetéshez kell juttatnunk, mert különben a 
világégést nemzetpusztulás, a hősiességet szolgaság váltja majd fel." 

A zsidó sajtó tajtékzó felhördülésére Prohászka ugyancsak az Alkotmányban, 1918. 
június 30-án Pro re christiana (,A keresztény ügyért") címen válaszolt. 
Visszautasítja a támadásokat. Elmondja, hogy a frontot járt zsidók elárasztják 
levelekkel, holott ő nem ezekről, hanem akik hátul vannak, azokról beszélt. Ezek 
azonban lapulnak, úgy kell őket kipiszkálni. Hogy a zsidók miképp védik a hazát 
— írja cikke más helyén -—, arról egyébként könnyű meggyőződni, pl. a 17. honvéd 
gyalogezredben segédszolgálatra beosztott 60-70 között 57 a zsidó. Ha téves az, 
amit a közvélemény hisz, ám követeljenek a zsidók pontos statisztikákat arról, 
hogy milyen a vallási megoszlás a pótzászlóaljak irodáiban, a kórházakban, a 
központi ruhatárban, a fegyvertárban, a Bahnhofkomandóban, Bergestellékben, a 
raktárakban alkalmazott közlegényeknél és tiszteknél. 

Amikor Prohászkának ezek az írásai napvilágot látnak, valóban országszerte nagy 
volt már az elkeseredés. A tömegek lelke mélyén vad szenvedélyek izzottak. 
Előrelátható volt, hogy hacsak valami csoda nem történik, előbb-utóbb kirobban a 
tömegfelháborodás s elégtételt vesz magának a kijátszásért, a becsapásért. A 
zsidóság minden dühe most Prohászka ellen fordult, aki nyíltan kifejezést mert 
adni aggodalmainak. A zsidó-liberális sajtó valóságos pergőtűzszerű támadást 
zúdított rá. Napokon át nem esett egyébről szó, mint az antiszemitizmust 
istápoló sötét klerikalizmusról. Megszólaltak a zsidó előkelőségek. Vázsonyi 
Vilmos "Elég volt" címen az Egyenlőségbe írt cikket, s ebben illetékes tényezők 
fellépését követelte a klerikális izgatás ellen. Prohászka a héber sajtó kihívó 
támadásaira Elég volt-e? című hosszabb cikkben válaszolt. A magyarság önvédelmi 
harcának igazát és jogosságát hangoztatja. Lélekbemarkoló, megrázó erejű, 
fajszeretettől, nemzetféltéstől átitatott cikkében újból nyugalomra, 
önmérsékletre, magábaszállásra inti a zsidóságot. 

Akkoriban már vészterhes időket éltünk. Mindenki tudta, hogy válságos órák 
jönnek, nagy megpróbáltatások közelegnek. Az arcokra volt írva az aggodalom: mit 
hoz a jövő? Amikor már mindenki óvatos volt, félt, rettegett, amikor sötétlelkű, 
zavarosfejű kalandorok, gyáva gonosztevők, zsákmányra éhes söpredék rohamra 
készült a hatalomért, Prohászka akkor hirdette a becsapott, kisemmizett 
keresztény magyarság jussát és igazát. 

Mindenesetre megdöbbentő" — írja többek között -, ,hogy az ország volt 
igazságügyminisztere (Vázsonyi Weiszfeld Vilmos) csak éppen annyira ismeri az 
ország közhangulatát, hogy amikor antiszemitizmusról esik szó, akkor ő csak 
hajszára és felekezetieskedésre gondol, s nem mond neki semmi mást a szenvedő 
magyarság lelke! Megdöbbentő, hogy úgy tesz, mintha süket volna, s nem hallana 
semmit az ország panaszos morajlásából, semmit az elégedetlenség és a mélységek 
fojtott szavú dübörgéséből..." 

rHárom pontban összegezem azt, hogy mit akarunk... amiért aztán antiszemitának 
mondanak minket: 

az első, hogy meg akarjuk akadályozni a keresztény társadalom letörését, 

a második, hogy meg akarjuk akadályozni Magyarország elzsidósodását, 

a harmadik, hogy rá akarjuk segíteni a jóakaratú és nemzeti érzésű zsidóságot a 


nemzeti keresztény társadalommal való összeforrásra." 

"De hát milyen jogon nevezik ezt antiszemitizmusnak? Ami a két első pontot 
illeti, antiszemitizmus-e, ha azt akarjuk, hogy Magyarországon a magyar 
keresztény nemzet tartsa meg hegemóniáját. Ez nem antiszemitizmus, hanem 
hungarizmus, ez nem hajsza, nem felekezeti széthúzás, hanem ez nemzeti 
önvédelem." 

nrMár most mi az én antiszemitizmusom? Nem az, hogy üsd a zsidót, hanem az, hogy 
ébreszd fel, ha kell, korbácsold fel a magyar tunyaságot a statisztika 
számsoraiból font ostorral, hogy fogjon hozzá, hogy fogja meg azt, amije van, 
amihez léte, hite, tradíciói kötik, s amit el lehet veszteni, és így aztán 
koldusbotra jutni." 

Végül mégis eljött a nagy szennyes özönvíz. A piszkos áradat, amely mindent 
elöntött, eget és földet, országot, hitet, erkölcsöt, hagyományokat, becsületet 
és igazságot. Jött, és senki sem állt az útjába, senki sem sietett a gátakra. 
Eljött történelmünk leggyászosabb korszaka, amikor — amint Prohászka megjegyzi — 
a Tóra került a Szentkorona helyére, és a két háromszög foglalta el a 
kettőskereszt helyét. Mi volt a forradalomnak nevezett gyászos tragikomédia? 
Zsidó kuli tintahad piszkos agyváladéka, amikor néhány bőrébe nem fért zsidó 
felbérelte és összecsődítette a zsiványokat, a betyárokat és a gyilkosokat. 
Mennyi lelki kínt és gyötrődést jelenthetett Prohászkának ez a szörnyű 
katasztrófa: a szennynek, a piszoknak mindent elsodró áradata, a gonosztevőknek, 
az árulóknak, a léhűtőknek hatalomra kerülése, az a borzalmas pusztítás, amit 
ezek emberéletben és lélekben véghezvittek. Ki a megmondhatója annak, mennyit 
szenvedett azokban a szívszorongató időkben, amikor népe a halál szakadékának 
szélén támolygott, amikor egyetlen hibás lépés talán az elkerülhetetlen véget 
jelenthette. 

Csoda-e, ha boldogan bizakodva, reménykedve fogadta a felszabadulást? Csoda-e, 
ha gondolkodás, habozás nélkül beállt az új magyar életépítés munkájába s egész 
lélekkel és teljes odaadással szolgálta az ellenforradalom szent ügyét? A maga 
nagy tekintélyét, fényes szónoki tehetségét, ragyogó tollát egyaránt a 
keresztény, nemzeti irányzat ügyének adta oda. A nemzeti megújhodás egyik 
legmarkánsabb egyénisége, legfáradhatatlanabb apostola lett. Az ő nagy 
népszerűsége adott súlyt és jelentőséget az új nemzetpolitikai irányzatnak. 
Apostoli lelkesedéssel hirdette a teljes felszabadulás szükségét, a harcot az 
idegen fertőzés, a blazírtság, a rothadás, a szégyenletes nemzethalál, a 
megalkuvás és a gyávaság ellen. 

A szent ügy érdekében -— bár egész lelkületétől távol állt a napi politika — 
vállalta az első Nemzetgyűlésen Székesfehérvár városának képviseletét. Itt érik 
őt az első csalódások. Naplói hűségesen beszámolnak arról, hogy mekkora 
kiábrándulás vett erőt rajta, amikor megismerte a parlamenti politikai élet 
kicsinyességeit, intrikáit, ürességét, önzését és érdekhajhászását. Aggodalommal 
gondolt az ellenforradalom és a keresztény-nemzeti irányzat jövőjére, féltette 
sikerét, amikor látta, hogy mennyi nagyhangú, de kis kaliberű, tehetségtelen 
ember verődött össze a törvényhozásban. A sok üres fecsegés, hiúság, 
nagyképűség, törtetés nagyon lehangolta, elkeserítette őt. Valósággal megrendült 
bizalma az egész parlamentáris politikai rendszerrel szemben. Fájt a széthúzást 
látnia a komoly építő és alkotó munka helyett. 

De azért szakadatlanul buzdít, lelkesít élőszóval és írásban egyaránt. Mi 
történik most Magyarországon? — kérdi 1919-ben egyik cikkében és mindjárt meg is 
felel a következőképp: 

Nem folyik itt más, mint a felkorbácsolt magyar lélek küzdelme a nemzetvég 
ellen. ,Aki mást lát és mást hirdet, az félrebeszél. Aki felekezeti 
villongásról, zsidóüldözésről beszél, az vagy a Holdban él, vagy a bőrét félti." 
rMost kell védekeznünk a tönkremenés ellen. Szembe kell szállnunk az idegen 
terjeszkedéssel gazdaságban, irodalomban, művészetben egyaránt. Voltak, akik ezt 
a társadalmi fejlődés szükségességének, sőt a magyar vér felfrissülésének és a 
lélek megtermékenyítésének mondották." 

De mi, akik a történeti magyarságnak térvesztését földben, kultúrában a nemzet 
pusztulásának tartottuk, akikben az indolencia és a liberális államférfiak 
tehetetlen nagyképűsködése a nemzeti bánatot és a haldoklás feletti keservet 
szenvedtette, mi, akik a proletárdiktatúra sötét piros lényénél nemcsak a faji 
imperializmus őrjöngését, hanem a nemzet sírjának sötét árkát is szemléltük, mi 
másképp gondolkodunk; nekünk a szívünkbe nyilallott a nemzet halálsikolya, s 
kinyilatkoztatásnak vettük a felismerést, hogy itt a humanizmus, a liberalizmus 


és a kommercializmus védelme alatt a magyar nemzet elleni kisajátítás folyik, 
hogy velünk egy idegen faji szellem űzi több-kevesebb öntudatossággal csúnya 
játékait, amelyek vége Magyarországnak modern ígéret földjévé való 
változtatása." 

GYŰűlölet-e az bárkivel szemben is, ha a magyar magyar akar lenni? Reakció-e az, 
ha senki jogát nem csorbítva a földet a magyar népnek, a kultúrát a magyar 
léleknek akarja lefoglalni?" 


IV. 


Senki, vagy csak nagyon kevesen védték annyi mély benső meggyőződéssel, bátor 
kiállással az ellenforradalom szent ügyét, mint Prohászka. Harcolt a rágalmak és 
hazugságok ellen. A zsidóság szolgálatába szegődött liberális, humanista 
áltekintélyek ellen, akik már akkor is örökké az alkotmányról, törvényről 
jogrendről fecsegtek ártatlan szemforgatással nyakatekert körmondatokat. Az 
ellenforradalom eszméinek, céljainak nem volt hivatottabb, buzgóbb védelmezője 
Prohászkánál. Harcra, kitartásra lelkesített és ostorozott a mulasztásért, a 
tétovázásért. Mire kötelez az ellenforradalom? Milyen feladatok várnak reánk? 
rEZ volt az életerő, a nemzet reakciója! E reakciónak ki kell tartania és nem 
szabad enyhülnie. Az élet még nem úr. Érezzük az idegen szellem macskakarmos 
belénk csimpaszkodását, érezzük a lelki fertőzés gyulladásos helyeit, ahol a 
méreg már csontig-velőig beleette magát, érezzük a nemzeti öntudat 
elgyengülését, lanyhulását, a belénk nevelt apátiát, a zsidó szellem félszázados 
bódultságát, érezzük a korszellem hideg érzéseit és depresszióit, amelyek úgy 
járnak bennünk, mint a jégverem fuvalmai a májusi kertben s úgy szürönköznek fel 
torkunkig, mint a nyirok nedves falban. Tudjuk azt, s érezzük ezt és megküzdünk 
vele. Tudjuk, hogy a haldoklást egy elizir korttyal nem lehet kiűzni s a 
bacilusokat nem lehet parancsszóra kirúgni, hanem ahhoz folytonos ellenállás és 
küzdelem, éber korrektúra és fanatikus reform söprűzés kell." 

nrEllenállni a halálnak és a haldoklásnak, nemtörődömségnek, a patópálságnak, a 
hitből, erkölcsből, nemzeti érzésből való kivetkőzésnek; ellenállni a 
fertőzésnek, a rothadásnak, a nemzetközi nyirok szürönközésnek, ellenállni az 
idegen, hitetlen és nemzetietlen szellem belopakodásának. Itt vagyunk és itthon 
akarunk lenni!" 

A sok fogadkozás, a nagy lelkesedés és fellángolás egy pillanatra sem 
tévesztette meg Prohászkát. Jól látta ő a külsőségek mögött a nagy belső hibákat 
és fogyatékosságokat, látta a felkészültség, a tudás, az alaposság, a 
lelkiismeretesség, az őszinteség és az önzetlenség hiányát. Tartott attól, hogy 
az ellenforradalom nemzeti megmozdulása zsákutcába torkollik. Tudta, hogy 
eredmények, bátor cselekedetek nélkül a magyar újjászületés sorsa a gyors 
elsorvadás. Ezért sürgette a nagy szociális, gazdasági kérdések rendezését, a 
földbirtokreformot, a munkásvédelmet, a hadi vagyonok megadóztatását, a rabló 
kapitalizmus megfékezését stb. Mindezeket a feladatokat az ellenforradalomnak 
kell megoldania. 

rA vörös forradalmak szellemi vérbajt hoztak reánk — mondotta a kormányzó 
választásakor a Nemzetgyűlésen -—, nem is volt az forradalom, ha volt forradalom, 
akkor az az ellenforradalom volt, keresztény, nemzeti forradalom. Vigyázzunk, 
hogy a nép ne csalódjék ebben is!" 

Ne jelszavakkal küzdjünk az éhség és a nyomor ellen — mondja beszéde más helyén 
-, hanem kenyérrel és munkával. Nemegyszer megírta, hogy nem fecsegő, hanem 
cselekvő képviselőkre van szüksége az országnak. Bántotta őt, hogy annyi könnyű 
fajsúlyú, üresfejű, törtető karriervadász került be a nemzetgyűlésbe, látta, 
hogy ezeket nem a belső meggyőződés, hanem a profit és a pozíciószerzés hajtja, 
érezte, hogy ezek kezében halálra van ítélve az ellenforradalom ügye, 
elalkudják, elsikkasztják a nagy célokat és feladatokat, tudta, hogy ezután csak 
egy újabb lehanyatlás és erőtlenség következhet, Megkísérelte elhárítani ezeket 
a veszélyeket, de az egymagában vívott harc nem járhatott eredménnyel. 

Mindig keményen szembeszállt azokkal, akik az új eszmét, az új irányt támadták. 
A jogrend sirató vénasszonyainak és az alkotmányt féltő boncoknak hébervédő 
locsogásait mindig kellő értékükre szállította le. 

nrNe pazaroljuk a nagylelkűséget másra, hanem juttassunk abból elsősorban 
magunknak; nem a jogrendet kell most megmenteni, hanem a keresztény 


magyarságot." 

Egyik legkeményebb csatáját a numerus clausus nemzetgyűlési tárgyalása során 
vívta meg a zsidó-liberális oldallal. Beszédében nemcsak a maga, hanem az egész 
ellenforradalmi magyarság álláspontját kifejtette. Mindvégig hűvös, tárgyilagos 
volt, csak itt-ott ragadta el őt a szenvedély, az elkeseredés: szavai ilyenkor 
villámokat szórtak, mondatai korbácsütésként suhogtak. 

A magyar középosztály talpraállításáról van szó — mondotta. A magyar keresztény 
ifjúságnak joga van harcolni a kenyérért. Nekünk pedig oda kell állni amellé az 
ifjúság mellé, amely még nem blazírt, nincs inficiálva a lemondás, a 
hazátlanság, a nemzetköziség bacilusaival. Szelekcióra van szükség elsősorban a 
destruktív irányzatokkal szemben. A numerus clausus a magyar faji géniusz 
veszélyeztetése ellen való védekezés. A magyar középosztály lába alól kicsúszott 
a talaj. A probléma lényege végeredményben az, hogy a tönkrement dzsentri helyét 
nem a parasztságból fölszívódott rétegek, hanem a zsidóság foglalta el. Nem 
antiszemitizmusról van szó, hanem faji önvédelemről. — Kultúránk, művészetünk, 
irodalmunk is elzsidósodott. 

Én csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kultúrát? Nem szabad-e 
nekem védenem a mi magyar faji meglátásainkat, faji érzéseinket, mindent, amit 
magyar kultúrának, magyar léleknek, magyar szellemnek hívnak?" 
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A keresztény kurzusba torkollott ellenforradalom meddősége egyre nyilvánvalóbbá 
lett. A Nemzetgyűlés nem tudott hivatása magaslatára emelkedni. A politikába, 
közéletbe becseppent új rétegek és emberek nem tudták átérezni helyzetük és 
szerepük súlyosságát. A belső egyenetlenség és marakodás nyomán általános lett a 
tanácstalanság, a bizonytalanság. Ilyen körülmények között nem csoda, ha a 
vezetés lassan átment a gazdasági erejét és uralmát különben is változatlanul 
megtartó, szervezett régebbi zsidó-liberális érdekcsoportok kezébe. A zsidó 
sajtó tervszerűen dolgozott az ellentétek kiélezésén. Hol a királykérdést, hol a 
keresztény felekezetek közötti nézeteltéréseket, hol a kisgazda és a városi 
polgári rétegek érdekellentétét dobta Eris almájaként a szembenálló politikai 
csoportok közé. A felizgatott, félrevezetett tömegek háta mögött, a 
mesterségesen elködösített magyar közéletben könnyűszerrel csúszhatott át a 
hatalom olyanok kezébe, akik már idegenül álltak szemben az ellenforradalom 
lelkületével és eszméivel. Prohászka, amikor látta, hogy az események ilyetén 
való alakulását nem tudja feltartóztatni, félreállott. Kiábrándultan, de 
megkönnyebbülten búcsúzott a napi politika piszkos, apró-cseprő marakodásaitól. 
Kifáradva, csalódva fordított hátat a politikának, de változatlanul hitt az új 
magyar nacionalizmus eszményeiben és igazságaiban. 

Abban a cikkében, amelyben Raffay püspöknek válaszolt, a keresztény-nemzeti 
irányzat lényegét a következőkben foglalja össze: 

rA keresztény-nemzeti kurzus nagy önállítás volt a tagadással szemben, amely, 
mint Isten- és nemzettagadás, mint hitetlenség és alávalóság, mint piszok és 
kegyetlenség akarta letörni a magyarság lelkét. A keresztény kurzus világgá 
sivította protestációját azon intellektuel és gazdasági rendszer ellen, amely 
kivetkőztetni akarta a nemzetet a kereszténységéből éppen úgy, mint faji 
érzéséből, amely egy buta liberalizmus szemfényvesztő korszakában meghamisította 
és elnyomta a nemzeti géniuszt, amely halálos csapást akart mérni a keresztény- 
nemzeti kultúrára, s miután szétrobbantotta a hadsereget, összetörte a magyar 
kardot, a magyar címert, tönkretette Magyarországot és sakterkések alatt vérbe 
akarta fojtani a magyarságot." 

Ezt az igazságot nem szabad elfelejteni... Ez nem gyűlölet, hanem szeretet, 
önszeretet s fajszeretet". 


V. 


1921 tavaszán a zsidó lapok ismételten ujjongva újságolták, hogy Prohászka 
elhagyja a politikai élet küzdőterét. Kiss Menyhért nyílt levelére válaszolva 
akkor megcáfolta ezeket a híreket. Bár bizonyos kiábrándító tünetekről és keserű 
tapasztalatokról ír, mégis állja tovább a harcot, a küzdelmet, mert ez 
kötelesség. Pedig lelke mélyén már ott csírázhatott későbbi elhatározásának 
magva: kikapcsolódni a politikából. Akkor még csak annyit jegyzett meg: ,A 
politika nem az én országom" . 

Naplóiban keserűen panaszkodik, hogy a keresztény kurzus keresztények nélkül 


való. Amikor az első Nemzetgyűlés mandátuma lejárt, Prohászka székesfehérvári 
választóihoz intézett nyílt levélben mond köszönetet a bizalomért és búcsút a 
politikának. Megírja többek között, hogy reményeink nem teljesedtek be egészen, 
személyeskedésen és marakodáson kívül ebben nem kis része van a kormányok 
erélytelenségének. Tőle telhetőleg igyekezett ápolni a megértést és az 
összetartást. A kereszténység inkább csak szó volt, de nem szellem és élet. A 
keresztény gondolat csak alárendelt szerepet játszott, sokkal fontosabb volt az 
érdek, a hatalomvágy és a személyeskedés. A közhangulat nem volt mindig telítve 
erős nemzeti érzéssel. Sokan a jogrend és a közbiztonság hiányáról 
szószátyárkodtak. Veszekedés, gyanúsítás, személyeskedés egyetlen más 
országgyűlésen sem volt annyi, mint a nemzetgyűlésen. 

Ha az aktív politikától el is szakadt Prohászka, ott élt egész szívével, 
lelkével a nacionalista mozgalmak között. Őszintén örvendett az elért 
eredményeknek, fájlalta a sikertelenségeket. Járta a MOVE és az Ébredők 
tömeggyűléseit. Összetartást sürgetett, óva intett az elalvástól, a 
megalkuvástól. Amikor a konszolidáció sötét éjszakája ráborult a magyar 
égboltozatra, Prohászka még mindig remélt, gyújtogatta az őrtüzeket. A harcos 
magyar nacionalizmus korszerű megfogalmazását ezekben a beszédeiben és írásaiban 
találhatjuk meg. Nem szűnt meg hangoztatni, hogy a zsidó veszély nem múlt el, új 
formában ugyan, de még mindig itt van, pusztít és mérgez. 

Az ébredő magyarokhoz intézett egyik beszédében is arra figyelmezteti 
bajtársait, hogy ne szunnyadjanak, ne lapuljanak, mert egy új népfelkelés nem 
lesz többé. Mostanában mindenki keresztény nálunk — mondotta máshelyütt. 
Mindenki keresztény alapon áll. Keresztények a pártok, különösen a marakodásuk, 
a szemkikaparásuk — csak ami élet, jellem és realitás, az nem keresztény. Nem 
keresztény kurzus van Magyarországon, hanem a megkereszteltek kurzusa. Nagy 
nálunk az idegenség. Idegen érzés, idegen gondolat, idegen mentalitás uralkodik 
nálunk. A zsidóknak mások az érzéseik, rítusuk, vallásuk, tradícióik, más a 
történelmük. 

A ,Harc a magyar halál ellen" című cikkében, a konszolidációvá torzult 
keresztény nemzeti irányzat első esztendejében Prohászka már megállapította, 
hogy ,Magyarországon a zsidó szabadkőművesség és a radikalizmus által... 
nagyüzemmé fejlesztett társadalmi és nemzeti bomlasztás tovább folyik." 

r:... a magyar társadalom túlságosan elzsidósodott s ennek következtében a 
nemzettest az idegen szellemű gazdasági és kulturális erőközpontok nyomása alatt 
összeroppan." 

A sok idegentől elpusztul a nemzettest. Ha az idegen célok elhatalmasodnak a 
nemzettestben, tönkre kell mennie. Magyarország ma erre felé halad. — A nemzeti 
erő nem tudja legyőzni az idegenséget, s ennek parazita életét. Nincs meg az az 
erőteljes és egységes nemzeti érzés, amely le tudna sújtani a nemzet sírásóira. 
A középutak hínárjában vergődünk. 

Mi az oka tehetetlenségünknek? Első ok a liberalizmus korlátlan garázdálkodása. 
A szabadság, a tudomány szabadsága nevében mindenféle aljasságokat szórtak ránk. 
Bedűlt a magyar a politikai doktrinereknek. 

A második hiba a fatalizmus, a könnyelműség. Nem intézzük erős kézzel sorsunkat. 
Tűrtük az összeomlásnak az előkészítését. 

nrDe hát van-e több megérzés és biztosabb megtalálás azokban is, akik ma 
középútról, taktikázásról, kétféle sántikálásról a veszedelmek pillanatában 
beszélnek... Van-e középút Isten és Beleál között, nemzetállítás és- tagadás 
közt, élet és halál közt. Az ilyen középutak a tehetetlenség marhacsapásai. 
Ezeken jár a magyar sorsot félszegségekkel és kompromisszumokkal tönkre tevő 
magyar könnyelműség." 

Elég a blazírtságból, gyávaságból, ne nézzük tétlenül a nemzeti erők 
bomlasztását, a gyáva passzivitásból fel kell ocsúdnunk. Nagy nemzeti reakció 
kell. De hol van ez a reakció, eltemették, eliszaposították a konszolidáció 
szennyes hullámai. 

Itt-ott még szemtanúi lehettünk egy-egy utolsó próbálgatásnak, a maradék erők 
összefogásának, de hiába minden erőfeszítés, lassan minden mozgalom elsorvad és 
legfeljebb tengeti látszat-életét. Prohászka mindenütt ott van, fanatizál, 
lelkesít, de az egyetemes, általános lelki összeroppanáson, társadalmi 
elernyedésen az ő apostoli lelke, az ő energiákat sugárzó egyénisége sem tudott 
erőt venni. 

1924-ben az ÉME előadássorozatában még egy mély gondolatokban gazdag előadást 
tartott a nacionalizmusról. Ebben már fájdalommal jegyezte meg, hogy az eszmék 


lemorzsolódásának korszakát éljük. 

Van-e valami kötetlenebbül adott valóság, mint a vér, lélek és sorsközösség? 
Pedig ezek teszik a nemzetet" 

"Miért indítanak valóságos tatárjárást bizonyos oldalról a magyar nacionalizmus 
ellen, miért a jerikói harsonák harsogása? Talán nincs jogunk élni nekünk 
millióknak itt az országban, amely a mi hazánk? Avagy inkább -— és itt gyanakvóan 
kérdezzük — a magyar nemzeti öntudat ébredése s a jogoknak a magyarság részére 
való követelése másokat feszélyez? Tán félő, már akire, hogy ha kijegecesedik 
milliók tudata, s megnyílik a szemük, hogy e hazában háttérbe szorultak, akkor 
követelni fogják annak a 600.000-nek visszavonulását, akik manapság is 
elszigeteltségben, sajátos szokásaik fenntartásával élnek itt miköztünk s 
maguknak ügyeinkbe mégis döntő befolyást követelnek? Szóval nagyon is ránk 
tolakodik a gondolat, hogy a magyar fajvédelem ellen intézett pergőtűz és 
varangyméreg-fecskendezés egy más faj érdekében történik, s a zsidó sajtó 
orcátlan támadásait magyar földön a magyar fajvédelem ellen — hallatlan dolog 
ez, és nincs párja a világon — hatalmi érdek sugalmazza." 

rMert itt az idő a nemzeti élet szítására, amikor a fajvédelem meglobogtatja 
felettünk a megérzések, a lelkesülés, a feltámadás zászlaját. Tartsuk meg 
lendületben a fajvédelmi mozgalmat, ez kötelességünk, és hálás lesz nekünk ezért 
a nemzet géniusza." 


VI. 


Az a sok hazugság, gyalázkodás és szervezett nemzetközi rágalomhadjárat, amely a 
húszas évek elején Magyarország és a magyarság jó hírét, becsületét igyekezett 
bemocskolni, kimondhatatlanul sok keserűséget okozott Prohászkának. Tudta jól, 
hogy század, sőt ezredrésze sem igaz azoknak a sötét rémmeséknek, amelyeket 
begyulladt és bosszúvágytól hevített héber agyvelők eszeltek ki. Hogyne fájt 
volna a sok hazugság és piszkálódás neki, aki egész életében az igazságot és 
tisztességet becsülte legtöbbre. Minden alkalmat felhasznált a rágalmak 
megcáfolására. Eberle József az osztrák katolikus publicista elmondja 
Prohászkáról írt tanulmányában, hogy 1921-ben a frankfurti katolikus 
nagygyűlésen Prohászka is az előadók között szerepelt. Németországban akkor 
fénykorát élte a vörös marxista rémuralom. A katolikus centrum párt politikai 
szövetségi viszonyban volt a marxistákkal, vezérkarában szép számmal akadtak 
megkeresztelt zsidók is. A nagygyűlés rendezői jól ismerték Prohászka nézeteit a 
zsidókérdésre, a marxizmusra, liberalizmusra vonatkozóan. Sejtették, hogy ezeket 
a nagyon is időszerű kérdéseket nem fogja elkerülni, hanem nyíltan, egyenesen, a 
nála szokott szenvedéllyel fog róluk beszélni. Egy ilyen beszéd a demokrata- 
liberális centrum-vezéreket nagyon kellemetlenül érintette volna. Felkérték 
Prohászkát, hogy felszólalásában kerülje a zsidókérdést. De miképp beszélhetett 
volna a bolsevizmusról, szocializmusról, kapitalizmusról Prohászka - aki átélte 
a vörös csőcselékdiktatúrát — anélkül, hogy a zsidókérdésre is ki ne térne. 

A püspök nem is zavartatta magát, ahol apostoli igazságokat kellett hirdetni, 
ott a politikai érzékenység nem cenzúrázhatta őt. Őszintén és nyíltan beszélt 
nemcsak az áruló keresztényekről, hanem a bomlasztó elemről, a zsidóságról is. 
Beszélt a zsidóknak arról a sötét munkájáról, amellyel Magyarországot sírba 
tették, a magyar népet tönkretették. Beszélt a nagy zsidó világveszélyről. 
Beszélt arról, hogy a zsidó-liberális világsajtó milyen alaptalanul rágalmazza, 
gyalázza Magyarországot. A beszéd alatt az elnöki emelvényen sokan feszengtek, 
elvörösödtek, de a birodalom minden részéből egybegyűlt hatalmas hallgatóság 
ujjongva ünnepelte a szónokot. A sajtó persze ezt az előadást elhallgatta. 
Prohászka másnap már el is utazott Frankfurtból. 

Évekkel előbb — 1919-ben — a nagyon elterjedt katolikus folyóiratban, a Schönere 
Zzukunft-ban írt hosszabb cikkben fejtette ki, hogy mi is történik 
Magyarországon, mit akar az ellenforradalom? Nem a gyűlölet, hanem a magunk, a 
fajtánk iránti szeretet vezet bennünket. Nevezhetik a mi harcunkat reakciónak, 
mi azonban csak kereszténységnek és nacionalizmusnak nevezzük. 


VII. 


végigkísértük Prohászkát több mint négy évtizeden át tartó harcában. Láttuk, 


hogy ott volt az elsők között, akik az elzsidósodás fenyegető veszélyére és 
ennek következményeire figyelmeztettek. Láttuk őt olyankor, amikor mindenki 
hallgatott — sokan magukba fojtott keserűséggel — nyíltan és bátran hirdetni a 
maga és fajtája igazát. Amikor a vörös forradalom sötét árnyai már felbukkantak, 
ő még mindig igazságot, méltányosságot követelt csak a magyarság számára. Egyben 
erélyre, ellenállásra ösztökélte a gyáva, meglapuló társadalmat. Az 
ellenforradalom népfelkelésének éjére állt. Erre késztette őt harcos, nyugtalan 
lelke, lelkiismerete, kötelességérzete. A teljes nemzeti megtisztulást és 
újjászületést áhítja. Semmiképp se akart beletörődni a konszolidáció és az arany 
középút formájában új életre kelő régi nyárspolgári, lélektelen, liberális 
politikai rendszer uralomra jutásába. Talán életének legnagyobb fájdalma az 
volt, amikor látnia kellett reményeinek elhalványulását, Júdea új diadalát, a 
zsidó pénz, erő és akarat új győzelmét, a zsidó szellem új térhódítását és 
mindezzel együtt a magyarság új lehanyatlását. 

Nem volt soha a szó hétköznapi értelmében vett politikus. Mégis volt valami 
sajátos és egyéni politikai világnézete. Találóan írja erről a prohászkai 
politikáról remekbe készült kis tanulmányában Turi Béla (Prohászka Ottokár 
politikája): politikája, mint az égbolt, ráhajolt, betakarta az egész magyar 
földet, hozzánőve a magyar humuszhoz. 

Valóban kevesen voltak az utolsó fél évszázadban Magyarországon, akik oly 
világosan látták a belső szociális, gazdasági bajokat, akik olyan emelkedett 
szellemben ítélték volna meg a magyar élet eseményeit és alakulását, mint a 
fiatal esztergomi tanár és szerkesztő. Politikája leszállt a nagy mélységekbe és 
felemelkedett a legnagyobb magasságokba. A krisztusi igazság és szeretet 
vezérelte őt mindig, minden állásfoglalásában. Legfőbb gondját mindig a mélyre 
esettek, a falu és város nincstelenjei, elhagyottjai képezték. Élesebb szemű, 
színesebb tollú, bátrabb szavú közíró aligha volt abban az időben 
Magyarországon. Minden mulasztást, félszegséget, képmutatást észrevett és egy 
percig sem rejtette véka alá meggyőződését. 

A bankokrácia túltengő hatalma ellen éppúgy szót emelt (Bérbe adott 
Magyarország), mint a megyei és városi urak ízléstelen nepotizmusa ellen, amikor 
a millenniumi ünnepségekkor az esztergomi bazilikából lélekszakadva rohantak a 
zsinagógába. (Bazilika és zsinagóga) A zsidó veszély lényegét hozzá hasonlóan 
tisztán és világosan csak egy-két korabeli antiszemita politikus ismerte fel. 
"Az internacionális nép Magyarországon" című cikkében megírja, hogy nemcsak a 
kaftánosoknál és pajeszosoknál, akik vallási és népfaji különbségeiket magukon 
viselik — a gazdag zsidónál is válaszfalat von a zsidó öntudat és önérzet. 
rGOndolja-e a magyar társadalom, hogy gyöngén hódító és asszimiláló erejével 
legyőzi az évezredes és a magyar határon túl az egész világon mutatkozó 
nehézségeket, s hogy úgy szívja fel a zsidóságot, hogy nyelvi, vallási, 
történeti és hagyományi különállását megszünteti?" 

Politikájának végeredményben egyetlen végső célja a magyarság felemelése, belső 
erőinek a lehető legmesszebbmenő felfokozása, nemzeti öntudatának és önérzetének 
növelése, egyszóval a magyar fajta anyagi és szellemi talpraállítása volt. Ezt a 
politikai programot nevezte ő maga találóan: hungarizmusnak. 

A hungarizmus célkitűzései közé egyaránt beletartozott egy mélyreható 
földbirtokreform csak úgy, mint a falusi és városi szegénység életszínvonalának 
felemelése, a zsidóság túltengő befolyásának letörése. A prohászkai hungarizmus 
a múlt bűneiből reánk háruló súlyos feladatoknak, a magyar gondoknak, a magyar 
vágyaknak és reményeknek foglalata. 

rA falvak népét földhöz kell juttatni. A magyarság ősi erejével ragaszkodik a 
földhöz, ha megveti rajta lábát, semmiféle veszedelem sem fogja kimozdítani." A 
hungarizmusnak a földben van a gyökere, írja egy helyütt. Másutt megjegyzi: a 
hungarizmus alatt a keresztény magyarság védelmének, szervezésének munkáját 
értem. 


VIII. 


Mi késztette Prohászkát arra, hogy mit se törődve a sok rágalommal és 
támadással, felvegye és mindvégig állja is a harcot a zsidósággal szemben? Mi 
késztette őt arra, hogy szembeszálljon az általa oly jól ismert roppant 
hatalommal, amelyet a zsidóság jelentett Magyarországon? 

Izzó fajszeretete és mélységes rajongása az igazság iránt. 


Prohászka elmélyedő, kutató, bíráló természete hamar felismerte a zsidóság 
lényegét, azt az idegenséget, amely áthidalhatatlan szakadékként választja el 
egymástól a zsidóságot és a magyarságot. Ismerte jól a zsidó psziché rejtélyét. 
Tudta, hogy az önző, számító, pénzsóvár, anyagias, gúnyolódó, minden nem-zsidó 
szellemi értéket és eredményt aláaknázó s szétromboló zsidó lelkületet egy egész 
világ választja el a magyartól. Nem ok nélkül féltette a magyarság lelki, 
erkölcsi tisztaságát a zsidó szellemiség rohamos térfoglalásától. Szeme előtt 
folyt le az a romboló, bomlasztó munka, amelyet néhány évtized alatt a zsidó 
sajtó, irodalom, színház stb. véghezvitt a magyar értelmiség tömegeiben. 

rA zsidó mindig nevetséges, aszimmetrikus, idegen, ugyanakkor mindig a nem- 
idegent játszani akaró figura." 

nrA zsidó szellemet szellemtelenségnek kell hívnom, mert tagadása az eszménynek, 
levigyorgása a fölségesnek. Mindenütt kinullázza azt, ami nem profit, haszon, 
érdek. Szellemtelen, mert lapos, piszkos, számokkal dolgozik és mást nem lát." 
Prohászka attól tartott, hogy a zsidó szellem fertőzése elfojtja, kiöli vagy 
meghamisítja előbb-utóbb a magyarság faji géniuszát, Mint lélek és szellem 
embere, harcolt szakadatlanul az anyagiasság, a hitetlenség mételye ellen. A 
zsidó szellemi métely legvégzetesebb bacilushordozói, a zsidó újságok elleni 
küzdelmet mindennél előbbre valónak tartotta. Már negyven év előtt megírta, hogy 
a zsidó sajtó, bank és leánykereskedelem egy és ugyanazon szellem három azonos 
tartalmú megnyilvánulása. 

A zsidó nagykapitalizmus, a zsidó szatócsok és korcsmárosok élősködő 
tevékenysége ellen sokszor kelt ki kemény szavakkal Közvetlen közelről ismerte a 
Felvidék tót és rutén népének nagy nyomorúságát és azt a szerepet is, amelyet 
ebben a zsidóság játszott. Miután minden gondolata mindig a szegényeké, az 
elhagyatottaké, az élet számkivetettjeié volt, nem csoda, ha haragja nem ismert 
határt, valahányszor azokról esett szó, akik ennek a tenger nyomorúságnak 
vámszedői. Nincs az a marxi dogmákon nevelődött, szélső szociáldemokrata 
doktriner, aki meggyőzőbben, szenvedélyesebben tudna érvelni a modern 
kapitalizmus túlkapásai, embertelenségei ellen, mint Prohászka. Hamarosan rájött 
arra is, hogy ez a modern kapitalizmus a zsidósággal egy test, egy lélek. 
Manapság tény, hogy a kapitalizmus legkifejezettebb, legjellemzőbb képviselői a 
zsidók. Vallási nézeteik rákényszerítették őket a féktelen és feszélytelen 
vagyonosodás minden üzelmére, fogására és fortélyára. Felszabadították az üzleti 
életet minden etikai elfogódottságtól és ezt a tért és mezőt kivették az etika 
fönnhatósága alól." 

A liberalizmus — különösen magyarországi torz és hamis formája — iránti 
olthatatlan ellenszenve is elsősorban abból táplálkozott, hogy ez a politikai 
rendszer tétlenül tűrte a zsidóság elterpeszkedését a magyar szellemi és 
gazdasági életben. A Kultúra és terrorban írja (84. oldal): 

nrA földbirtokból, a földet elfoglalt és birtokába vett nemzet kezéből a 
materiális hatalom a forgótőkébe helyezkedett át. A forgótőke Magyarországon 
pedig a zsidók kezében lehet és vele együtt a materiális hatalom és tehetség." 
rA nemzetek bámulva veszik észre, hogy helótákká lettek saját hazájukban, 
koldusokká lettek és tehetetlenül állnak saját hazájukban a parancsoló idegen, 
jövevény trónja előtt". 

Ha Magyarországon az anyagi és a szociális problémák kerülnek szóba, nyomban 
előtérbe lép a szociáldemokrácia, még inkább a zsidókérdés. Nem lehet ezt azzal 
elintézni, hogy fajgyűlölet. Ehelyett eleget kell tenni a jogos és igazságos 
kívánságoknak, mert nézzük csak meg, hogy: ,A nemzeti vagyon, mely nagy része 
van zsidó kézen, és a nemzeti munka mely részét végzik érte? Mily vallási, 
erkölcsi és általában véve szellemi befolyásuk van a zsidóknak, és hogyan élnek 
vele?" 

Mennyire másképp alakulhatott volna a magyarság és egész Magyarország sorsa, ha 
harminc-negyven esztendővel ezelőtt az állami és nemzeti élet hivatalos 
irányítói megszívlelik Prohászka intelmeit, nem dugják strucc módjára homokba 
fejüket, nem hunynak szemet a nagy belső válság felett, nem lépnek politikai és 
gazdasági érdekszövetségre a zsidó-liberális nagykapitalizmussal, hanem nyíltan 
szembenéznek a feladatokkal. Az egész zajos magyar közéletben nem akadt 
akkoriban két-három olyan világosan látó és nyíltan, egyenesen beszélő férfi, 
mint aminő Prohászka volt. 

rNem szeretek zsákbamacskát árulni s a divat miatt az igazságról bölcsen 
hallgatni, azért kimondom, hogy Magyarországon jelenleg csendes honfoglalás 
folyik: gazdasági logikus folyamat megy végbe, amelyről köznyelven azt mondják, 


az erősebb legyőzi a gyöngét, vagy, hogy a csuka megeszi a pontyot. A magyar nép 
a gyönge, de ízletes pontyocska, a zsidóság a csuka." 


"Zsidó lett az úr, és a magyar a koldus" -— írja a szövetkezetek jelentőségét 
méltató egyik cikkében. A zsidóság túltengő gazdasági hatalmával szemben csak a 
magyarság szervezett gazdasági ereje veheti fel a siker reményében a harcot. 
Magyarországon nem segíthet senki és semmi egyéb, csak a népfelkelés az uzsora 
ellen. Ez a népfelkelés a szövetkezeti mozgalom, ebben mindenkinek jelt kell 
látni, s e jelben reménynek felcsillanását, hogy a teljesen elzsidósodott 
országban van talán még erő, amely a jármot lerázza." Sokszor buzdította a 
papságot a szövetkezeti eszme felkarolására, mert csak ez nyújthat menekvést a 
zsidó uzsora karmaiból. 

Arra is ő figyelmeztetett először, hogy nem elég csupán versenyre kelni a 
zsidósággal a gazdasági életpályákon. Ez a verseny már eleve kilátástalan, ha 
nem vesszük fel a harcot a külön zsidó üzleti morál ellen is. Az erkölcsiséget 
tagadó zsidó üzleti szellem minden vetélytársát könnyűszerrel hagyja maga 
mögött. A konkurenciában válogatás nélkül, minden módot, minden eszközt 
alkalmazhatónak tart, amely arra jó, hogy a versenytársakat megfojtsa. A 
vagyonszerzésnek, a meggazdagodásnak modern módja végül is azt eredményezi, hogy 
az emberi munka eredménye néhány tőzsér kezében halmozódik fel. A kereszténység 
az egyes érdekeit alárendeli az összességnek, nem így a mai helyzet, amikor 
szabadon kiélheti a parazita a természetét. A XIX. században kialakult gazdasági 
rendszer megveti a keresztény erkölcsöt és ehelyett a zsidó tanokat fogadta el. 
A birtokszerzés módja egészen zsidó lett. Ezen a zsidó gazdasági rendszeren a 
nyugati keresztény műveltségnek előbb-utóbb tönkre kell mennie. A keresztény 
népeknek ugyanis egészen mások a nézeteik a munkáról, a vagyonszerzésről, mint a 
zsidóknak. Az igaz keresztény felfogás nem engedi meg a magánérdeknek mások 
rovására való korlátlan érvényesülését. Már Szent Ambrus megírta, hogy másnak 
kárát a zsidó saját maga hasznának nézi. — A zsidó mások veszteségére spekulál, 
hogy maga meggazdagodjék. Ez a zsidó világnézet mind mélyebbre eszi bele magát a 
társadalomba és meghamisítja az általános erkölcsi öntudatot. 

Magyarországon az uzsora vámpírjainak verejtékezik a nép. Mindenütt pusztít az 
uzsora. A nép már nyíltan vallja, hogy a keresztény üzletember vagy a zsidó 
praktikákhoz folyamodik, vagy megbukik. Az erkölcstelen üzérkedésből hiányzik 
minden becsületérzés. Napirenden van ott a csalás, sikkasztás, az uzsora és a 
zsarolás is. Íme, ilyen szellem, ilyen dögletes erkölcsi nézetekkel vezeti 
orránál fogva a publikumot. (A zsidó recepció morális szempontjából.) 


IX. 


De a legtömörebben, legalaposabban, egyszersmind a legmélyrehatóbban abban a kis 
tanulmányában tárgyalja a zsidókérdést Prohászka, amely még 1921-ben jelent meg 
német nyelven a hamburgi Hammer Schláge kiadásában, a nemzetközi zsidó 
hírszolgálati irodák által félrevezetett külföldi közvélemény felvilágosítása 
céljából. Nemcsak történeti hátterét rajzolta meg a magyarországi 
zsidókérdésnek, hanem a doktriner liberalizmus bűnös mulasztásaira és bizonyos 
társadalmi osztályok könnyelműségére mutat rá. Kifejti, hogy a zsidó veszély 
nálunk nem valamilyen részletprobléma, hanem végső összefüggéseiben az egész 
nemzet létét, vagy pusztulását jelentő kérdés. Megrázó gondolatok közepette 
ecseteli a magyar középosztály lehanyatlását — elzsidósodását —, ezzel együtt 
nemzeti lényegünknek, faji jellegünknek elhalványulását. Meggyőző érvekkel 
bizonyítja, hogy az asszimiláció és a vérkeveredés ebben az esetben nem jöhet 
számításba, mert a zsidóság mindig idegen test marad a befogadó népek 
életközösségében. Ez a tanulmány a magyarországi zsidókérdés irodalmának olyan 
becses darabja, az ellenforradalom szellemi vezérének a zsidókérdésre 
vonatkozóan vallott nézeteinek olyan hű és teljes visszatükrözője, hogy úgy 
véljük, a maga egész terjedelmében ide kell iktatnunk: 

rA zsidókérdés Magyarországon egy olyan probléma, amely mélyen belevág az ország 
nemzeti életébe. A középosztály rendkívül gyorsan végbemenő elzsidósodásáról, 
további következményeiben pedig az ország elnemzetietlenedéséről van szó. 

Az ország a zsidók "recepciójára" (törvényes egyenjogúsítására) 1848-ban nem 
készült fel; a kötött viszonyok, melyek addig az akkori magyar társadalomnak 
biztonságot és védelmet nyújtottak, máról holnapra megszűntek, és az országot 
valósággal kiszolgáltatták egy értelmes és furfangos faj hódítási 


szenvedélyének. A gazdasági liberalizmus — amelynek a népi erők megóvása és a 
termelés megfelelő megszervezése iránt semmi érzéke sem volt — az ország minden 
polgárának egyenlő jogokat adott, tehát a régi erkölcsökben és becsületességben 
felnőtt népnek ugyanazt, mint az uzsorás és mindig kijátszásra törekvő idegen 
népelemnek. Ennek a szembeállításnak a helyességét senki — még a 
legkifogástalanabb zsidó — sem vonhatja kétségbe, ha belehelyezkedik a XIX. 
század ötvenes és hatvanas éveinek eszmevilágába. 

Az Ausztriával történt kiegyezés után (1867) Magyarországon a zsidóság bámulatos 
módon előretört. 

Kereskedelmet és ipart akartak teremteni, szükség volt a bőven jövedelmező 
bevételi forrásokra: honnan vegyék azonban ehhez az erőt és az eszközöket? — A 
zsidóság felajánlotta, hogy a magyar kultúrállamnak hóna alá nyúl — a 
liberalizmus tehát a zsidók üzleti rátermettségére támaszkodott. 

A zsidók lettek a modern magyar állam kultúrelemei. A számuk napról napra 
növekedett, folytonosan új és új lengyel zsidó csoportok húzódtak át a 
Kárpátokon és szinte észrevétlenül megszállták az országot: szétszóródtak minden 
helységbe és befészkelték magukat mint szatócsok, rongyszedők és kocsmárosok. 
Zavartalanul nyerészkedtek és uzsoráskodtak. Meggazdagodva behúzódtak a 
városokba, itt lassan a kezükbe kerítették az egész kereskedelmet és banküzletet 
és építettek egy várost, amely szemre szép volt, de léha és egészen zsidó: e 
városnak neve Budapest, vagy inkább "Judapest". Itt minden legalább 20 96-ig a 
zsidóké. Íme ez a magyar főváros, tulajdonképpen egy kulturális vízfej egy 
kiaszott testen, és ezen enyhe eszközökkel vagy egy kézlegyintéssel változtatni 
többé nem lehet. 

:. . sütne , tal. 

Az utolsó 30 esztendőben a zsidóság az értelmiségi pályára is rávetette magát és 
ijesztő számban szállította az orvosokat és ügyvédeket. Kialakult egy bizonyos 
fajta zsidó arisztokrácia is, amelyik megvette a nagybirtokokat, palotákban 
lakott, hatalmas birtokokat bérelt, annyira, hogy a zsidó kézen lévő 
földbirtokok, beszámítva a bérelt birtokokat is, jóval nagyobb részét alkották 
az országnak, mint a zsidók által oly előszeretettel ócsárolt nemesség és 
holtkéz földbirtoka együttvéve. Lassan a középosztály elzsidósodása is 
megindult, annál is inkább, mivel a zsidók a kereskedelemben és az értelmiségi 
életpályákon jól megállták a helyüket, nemcsak azért, mert ravaszabbak, 
agyafúrtabbak voltak és erkölcsi meggondolások is kevésbé befolyásolták őket, 
hanem azért, mert találékonyabbak voltak, mint a becsületes és gazdasági 
dolgokban nehézkes magyarok. 

Az utóbbit nem szabad szem elől tévesztenünk, mert kétségtelen. hogy a zsidóság 
magyarországi győzelmes hadjáratát nem kizárólag kizsákmányoló és kiuzsorázó 
képességének köszönhette. Az uzsorás szellem mindenesetre döntő jelentőségű 
volt. A lengyel zsidóság a gazdaságilag tapasztalatlan és könnyen kijátszható 
parasztságban kizsákmányolási tevékenysége számára megfelelő áldozatra talált. 
Az előző évszázad 6090-as, 70-es éveiben a zsidó uzsora — mint parlagon a gaz — 
hihetetlen mértékben elterjedt a zsidók számára aranyat és birtokot érlelve. A 
zsidó könnyűszerrel túljárt a paraszt eszén, s azt lépésről lépésre haladva 
kifosztotta. Valamennyi társadalmi osztály eladósodását hatékonyan elősegítette, 
minden falunak megvolt a maga házi zsidója, aki szükség esetén pénzt 
folyósított, hogy azután a végén a tulajdonos házát és földjét is elvegye. 

A doktriner liberalizmus ilyen módon az egész országot könnyelműen a zsidók 
kezére játszotta. 

A liberalizmus nem habozott, hanem az emberszeretet pompás alapelvei: a 
szabadság, egyenlőség, testvériség, valamint az erők szabad érvényesülése 
értelmében cselekedett. Sütkérezett az absztrakt ideológiák sugaraiban — közben 
az ország tönkrement. Kormányaink mind liberális érzelműek voltak, mégis mivel a 
zsidók uralkodtak az iparban és kereskedelemben, és főleg ezekben lehetett 
kimutatni az ország gazdasági előrehaladását, s mivel ezek javították a 
behozatal-kivitel rovatokat és az adóbevételi táblázatokat, tehát behunyták 
szemüket és nem akarták észrevenni, hogy itt a nemzet létét fenyegető súlyos 
veszedelemről van szó. A sok költségbe kerülő, gyorsan , felvirágzó" modern 
államnak sok-sok pénzre volt szüksége, pénz pedig csak a zsidóknál volt. Jó 
hazafiak már idejében felismerték a fenyegető veszélyt, azonban az egyoldalúan 
képzett és a nagykapitalizmus kényszerzubbonyába bújtatott kormányoknál nem 
találtak meghallgatásra. 

Az ország kulturális elzsidósodásának különösen egy körülmény kölcsönzött 


veszedelmes színezetet. Magyarországon a zsidóság nagyon gyorsan bejutott a 
középosztályba. Lengyelországban például egész más a helyzet: ott a zsidóság a 
lakosságnak egy egészen alacsony rétegét alkotja, szegény, rongyokba burkolt, 
piszkos, vakbuzgó, mindenképpen elsatnyult, a lengyel társadalomban kifejezetten 
idegen test. Más a helyzet azonban Magyarországon. Nálunk a zsidókérdésnek éppen 
az a jellegzetessége, hogy a népesség minden rétege átitatódott zsidó elemmel, s 
különösen nagy a zsidóság beütése a magyar középosztályba. 

A zsidóság mindenütt elterpeszkedett, elfoglalta a vezető állásokat, uralkodott 
az irodalomban és kultúrában, meghódította a sajtót, melynek hangját is 
megszabta. Így jutott a zsidóság mindenütt irányító szerephez, az igazi magyarok 
pedig visszahúzódtak, mert számukra a vezető elem (a zsidóság) idegen és 
érthetetlen maradt. Igen, a valódi magyarok különösen, ha keresztények is 
voltak, gyűlöltek, lebecsültek, vagy elnyomottak lettek. A zsidó írókat, 
művészeket, tudósokat az égig magasztalták, a zsidókat zsenikként csodálták, míg 
a keresztényeket, magyarokat, agyonhallgatták, megrágalmazták, vagy kigúnyolták. 
A zsidó szellem főképpen Budapest felett uralkodott, ahol a zsidóság 
biztonságban érezvén magát, leplezetlenül megmutatta a maga igazi, nemzetietlen, 
idegen kihívó erejét. 

Hogy itt a zsidóság olyan erős szellemi túlsúlyra juthatott, az részben talán a 
korszellemnek is tulajdonítható. 

Az utolsó évtizedek gondolatvilágát kizárólag materiális eszmék hatották át. 

A pénzszerzés, vagyonosság, gazdagság, a gazdasági gyarapodás és jól élni: ezek 
voltak a fő célok, amelyek mellett kihaltak a nemesebb érzések. A liberalizmus 
az utolsó mentsvárat, a hitet is megingatta, mivel a népnek hitélete inkább csak 
külsőségekből állt, így arról szó sem lehetett, hogy a nemzeti öntudat a hittel 
erősödve itt biztos, szilárd menedéket találjon, így zsidósodott el nálunk az 
utolsó 50 évben a kereskedelem, az ipar, az irodalom, a sajtó, a középosztály és 
mindenekelőtt a főváros, Budapest. 

A világháború még jobban elősegítette ezt a fejlődési folyamatot. A zsidó elem 
azzal, hogy fortéllyal, megvesztegetéssel, könyökléssel és hazugsággal kivonta 
magát a katonai szolgálat alól, s azzal, hogy mindenütt meglapult, elbújt, 
elérte azt, hogy aránylag kevés áldozatot hozott és ép bőrrel úszta meg a 
világháborút. Emiatt mérhetetlenül nagy volt az elkeseredés. Izraelnek azonban 
szerencséje volt, no meg ügyes is volt, forradalmat csinált és másodszor is ép 
bőrrel szabadult ki a bajból. Mi bizonyára szívesen vettük volna, ha a zsidó 
hősi halottakról szóló statisztika a zsidók hősiességét számszerűen is a világ 
elé tárja. Sajnos azonban a keresztény tömegek veszteségeivel a zsidóságé össze 
sem hasonlítható. És ez a körülmény csak siettette Magyarország elzsidósodását, 
különösképpen pedig — amint azt mindig hangsúlyozni kívánom — a középosztály 
elzsidósodását. 

A középosztályról van szó elsősorban, mert egészséges viszonyok közölt ott 
bontakozik ki a nemzeti szellem, a nemzeti öntudat és a nemzeti kultúra — de ott 
is hal el, mert ha a középosztály megbetegszik, vele pusztul minden szellem és 
erő, amely a nemzeti eszmét kifejlésre bírhatná. Magyarországon a középosztály a 
nagy nemzeti hanyatlás romhalmaza, és egyúttal ennek a rétegnek a felbomlása 
adja fokmérőjét a zsidók kisajátító és birtokszerző tevékenységének is. Az 
alsóbb népet — tótokat és ruténeket kivéve — az utolsó években a zsidóság már 
kevésbé zsákmányolta és rabolta ki. A Felvidéken és főleg a rutének között 
azonban még ma is szörnyűségesek és felháborítóak az állapotok. A magyar kormány 
egyetlenegyszer megemberelte magát és kísérletet tett a kizsákmányolt ruténség 
megmentésére. Elképzelhető, hogy mit szenvedhettek a rutének, micsoda véres 
zsarolás folyhatott ott, ha egy liberális és egészen zsidó nyomás alatt álló 
kormány is közbelépésre szánta el magát. Izrael szenvedéseinek történetében 
nincs olyan borzalom és véres kegyetlenség, amely ezt a kizsákmányolást 
felülmúlná. A szegény nép mindenkitől, még elöljáróitól is elhagyatva, 
júdáspénzért kiszolgáltatva kínzóinak kegyetlenségeitől egészen elállatiasodott. 
Ha a próféták harcoltak a régi Izrael mammonimádata és uzsorázó ösztönei ellen, 
úgy most haragjuk minden hullámát Magyarország kiszipolyozóira szórnák. Sajnos, 
az agyonnyomorgatott nép ettől a borzalmas kiuzsorázástól nem tudott szabadulni, 
mert a már említett mentési kísérlet a vezető kormánybiztos rejtélyes módon való 
meggyilkolásával, vagy mondjuk úgy, titokzatos elhaltával 

kátyúba jutott. Jellemző tünet! 
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Hogyan is áll a dolog már most az asszimilációval és a vérkeveredéssel, 


eltüntetheti-e a világból a fajidegen zsidóságnak a magyarsággal való keveredése 
az antropológiai ellentétet és idegenséget? Ez olyan kérdés, amely Magyarország 
elzsidósodásának folyamatát különösképpen jellemzi, éppen ezért behatóan meg 
kell vizsgálni. Azt mondhatjuk, hogy a tanult zsidóság egy részénél 
megállapítható bizonyos fokú alkalmazkodás a magyar viszonyokhoz, ugyanakkor 
azonban rá kell mutatnunk arra, hogy különösen az utóbbi időben a kimondottan 
zsidó öntudat és a zsidó közösség érzés nagyon is kifejlődőben van. Ennek 
megvannak ugyan az általános okai is, amelyek a cionista mozgalmat is 
megindították, nálunk azonban főleg a magyarság magatartására vezethető vissza. 
A magyarság lassan mégis csak felébredt, mert háttérbe szorítva érezte magát 
mindenütt, mert otthon akarta érezni magát saját hazájában és keresztény-nemzeti 
szellemben akart cselekedni. A féktelen zsidóság fejbe kólintotta a magyarságot, 
ez meg is tántorodott, de még idejekorán észbekapott és felismerte a zsidóban az 
idegent. 

Ez a felismerés megborzongatta a zsidóságot. Maga is beismerte, hogy ő idegen, 
és mint ilyen, egy idegen államban nem lehet hangadó; hatalmi vágyainak 
korlátozására azonban nem tudta magát rászánni, még kevésbé a magyarsággal való 
összeolvadásra, vagy a kölcsönös megértésre. A zsidó idegen volt, idegen maradt 
és nem asszimilálódott. Magyarul beszélt, de zsidóul érzett. Magyarországon élt 
ugyan, de bennrekedt a zsidóságban. Közösséget alkotott a közösségen belül. A 
nemzeti máz, amellyel a zsidóság magát sürgősen bekente, és amely csak a nagy 
belső ellentmondások leleplezésére szolgált, nem bizonyult tartósnak, hol itt, 
hol ott felrepedezett. Lépésről lépésre bebizonyosodott a zsidóság nemzeti 
szempontból való megbízhatatlansága. Mindenütt ezt tapasztalhattuk. Így például 
az egészen elzsidósodott magyar szabadkőművességnél, amely valójában egy zsidó 
érdekképviseleti szerv volt, s amelyből a jobb érzésű magyar tagok, akiknek a 
háta mögött folytatták a zsidó vezetők üzelmeiket, idővel ki is váltak. 

A zsidóság kirívó előretörése a sajtóban és az irodalomban a zsidó faji 
öntudatot kétszeresen is felfokozta. Elsősorban azzal, hogy miután a zsidóság 
mindenütt zsidókat látott az első vonalban, úrrá lett rajta az a tévhit, hogy 
Magyarországon tehetség, szellem, zseni csak a zsidók között található. Ez 
természetesen a legkevésbé sem felel meg a valóságnak. Amikor pedig a zsidó 
túlsúly és fennhéjázás magyar részről időnként ellenhatást váltott ki, ez a 
zsidó öntudatot és közösségi érzést nemcsak, hogy nem csökkentette, hanem még 
felfokozta. Valahányszor a magyarság a zsidók túlkapásaival szemben itt vagy ott 
frontot alkotott és a zsidók szárnyait meg akarta nyirbálni, a zsidóság magába 
zárkózott és még inkább kiválasztott népnek érezte magát. 

Ez a szakadás, ez a szembenállás tulajdonképpen egy jelentős lépés volt a 
zsidókérdés tisztázása felé, mert ráébredtünk annak a tudatára, hogy a 
zsidókérdésben lényegében faji kérdésről van szó — a zsidóság nem 
vallásfelekezet, hanem egy élesen meghatározott jellegzetes faj, vagy legalábbis 
nemzetiség, amely szemben áll egy másikkal, az államfenntartó fajjal. Persze, 
mindig lesznek, akik elszakadnak, akik egészen a magyar nemzethez csatlakoznak, 
akik tehát látszólag asszimilálódnak ugyan, végeredményben azonban a befogadó 
nép és a zsidó faj egymástól alapvetően elütő, s az utóbbi mindig idegen test 
marad annak a vendéglátó népnek sajátos nemzeti életében, amelyben benne él; bár 
mindent együtt csinál a befogadó néppel, mégis mindazt magában hordozza, ami 
által bármely pillanatban külsőleg is újra elszakadhat és felszabadulhat. 

A zsidóságnak ez az idegen és a körülményekhez képest ellentétes lénye sohasem 
jutott élesebb formában kifejezésre, mint a két vigasztalan forradalomban — 1918 
őszén és 1919 tavaszán -—, amelyek Magyarországot tönkretették. Csupa zsidó 
tevékenykedett ezekben: zsidók, zsidók és mindig csak zsidók. 

A zsidók mindenre kaphatók voltak a forradalom előtt és alatti években, ha az 
ősi hagyományoknak, a nemzetfenntartó erőknek szétrombolásáról volt szó. 
Magyarországot leterítették az országot elárasztó szörnyetegek, a tébolyodottak 
áradata zúdult az országra; és ezek az emberek mind magyarul beszéltek, de 
egészen zsidók voltak. A felébredt Magyarország megdöbbenve nézett erre a 
söpredékre, amely mindenre, gyilkosságra és a legiszonyúbb bűnre is képes volt, 
és csak most, saját sírja szélén jött rá, hogy milyen veszély fenyegeti azt a 
népet, amelyik egy másik, számára idegen népet befogad anélkül, hogy azt 
asszimilálni tudná. A magyar nép feleszmélve és látva, hogy a zsidóság számban, 
hatalomban, befolyásban és vagyonban egyre gyarapodott, úgy látta, az a veszély 
fenyegeti, hogy saját országában kifosztott, megvetett és megfojtott lesz. 
Lehet-e olyan ideális kötelezettség vagy bármiféle hatalom, amely egy életképes 


népet arra kényszeríthetne, hogy egy benyomuló kisebbségnek magát megadja és 
türelmesen nézze, hogy mindazt, ami nemzeti és keresztény, lemossák vagy 
elnyomják? Nem, ez nem lehetséges, Magyarországnak joga van a maga nemzeti 
sajátosságainak a hangsúlyozására és a saját országában élő idegenek 
terjeszkedésének feltartóztatására. Nem pogromokkal és erőszakosságokkal, hanem 
jogszerűen és törvényhozás által meghozandó utakon. Ez nemcsak joga, de 
kötelessége, és ennek a kötelességnek a teljesítésére eljött már az utolsó óra. 
Főiskoláinkon hemzsegnek a zsidó tanulók. A világháború vége felé mar odáig 
fajult a helyzet, hogy a budapesti egyetem orvosi fakultásán már 95 2 volt a 
zsidó. Amíg a hazafias keresztény ifjúság kint volt a harctereken, a véres 
kézitusák elől lopva elosonó zsidók tanultak és elvették a kenyeret a hazatérők 
és a nyomorékok elől. 

Magyarország nemzeti állam akar maradni. Erről azonban addig nem lehet szó, amíg 
a zsidó elem ilyen arcátlanul és tapintatlanul terjeszkedik. Vagy talán van 
valakinek bátorsága ezt a jogunkat elvitatni? Talán Amerika emel kifogást, 
amelyik a nem kívánatos bevándorlókat távol tartja magától? Vagy talán az az 
Anglia, amelyik megakadályozza a keleti zsidóság bevándorlását? Egyedül nekünk 
kell a mértéket nem ismerő idegenektől tönkremennünk? Liberális kormányaink 
eddig hallgattak és tétlenül nézték, hogy a zsidóság fortéllyal és ravaszsággal, 
munkával és szorgalommal is miként szárnyalja túl a keresztény magyar népet. Mi 
most világgá kiáltjuk, hogy a korlátlanul növekvő zsidóságot nem bírjuk tovább 
elviselni és le akarjuk rázni a nyakunkról. 

Az asszimiláció nem jöhet számításba. Az antanthatalmak a zsidóságot fajnak és 
nemzetiségnek ismerték el, és az 1850 óta elzárt Palesztina kapuit is 
megnyitották. A zsidók most Mózes és a próféták jövendöléseinek megfelelően 
nemzeti államot alkothatnak. Azt a jogot is megadta az antant a zsidóknak, hogy 
az európai országokban mini nemzeti kisebbség önkormányzatot szerezzenek. Ezzel 
a zsidóságot népjogi szempontból is fajnak és nemzetnek nyilvánították, s ezzel 
a liberális asszimilációs terveknek be is fellegzett. Ezek az események növelték 
a zsidó nemzeti öntudatot, és a hívő zsidók most várakozástól eltelve nézik a 
dolgokat, várják mindazt, aminek el kell jönnie, hogy Mózes jövendölései 
beteljesedjenek. Most Izraelnek is megjött a bátorsága annak beismerésére, hogy 
faj, nép, nemzet — , amely a maga saját útján jár és soha őszintén nem gondolt 
arra, hogy asszimilálódjék, hanem ellenkezőleg: a fokozatos, teljes kifejlődésre 
törekedett. 

Mit kell tehát Magyarországnak cselekednie? Olyan sok a zsidója, hogy már a 
számuk is fenyegető veszélyt jelent a nemzeti keresztény világnézetre és a 
keresztény középosztályra. Asszimilációra gondolni sem lehet, ellenkezőleg: a 
zsidó nemzeti öntudattal együtt növekszik a faji elidegenedés is. A középkorban 
volt egy Német nemzeti Római Birodalom, az a kérdés, hogy modern viszonyok 
között elképzelhető-e egy zsidó nemzeti magyar állam? 

Ebben a kérdésben rejlik tulajdonképpen a magyarországi zsidó probléma lényege. 
k kk k 

Bennünket a kérdés tárgyalásánál nem vezet sem gyűlölet, sem ellenszenv egyetlen 
nép, tehát a zsidóság, a zsidó faj iránt sem, egyes-egyedül a szeretet, amellyel 
népünknek feltétlenül tartozunk. Az a meggyőződésünk, hogy egyetlen zsidó állam 
sem biztosítana olyan szabadságot és olyan érvényesülési lehetőséget a 
magyarságnak, mint aminőt mi a zsidóknak biztosítottunk. Nem kell ezen a téren 
nekünk is mértéket tartanunk és végre egyszer már a mi saját fennmaradásunkra 
gondolnunk? 

Azt kívánni tőlünk, hogy ne cselekedjünk, nagyon is sok volna, és mi ilyen 
kívánságnak, jöjjön az bármilyen oldalról is, semmi esetre sem tehetünk eleget. 
Az ilyen kívánságokra azt feleljük: Franciaország a franciáké, Anglia az 
angoloké, és ezek a népek nem engedik országukat elvenni — kiké legyen tehát 
Magyarország, vajon nem a magyaroké? Ez az ország a miénk kell legyen, és mi 
sohasem fogjuk megengedni, hogy akár csellel, akár erőszakkal elrabolják tőlünk. 
Magyarországon ma ez a meggyőződés uralkodik. Ez lett a kormányzati hatalom 
felfogása, ez az úgynevezett keresztény-nemzeti kurzus. Nevezhetik 
antiszemitizmusnak vagy reakciónak vagy akármi másnak. Jelszavakkal többet nem 
hagyjuk magunkat elámítani. Ha akarnak, hát megborzadhatnak és a liberalizmus 
nevében összecsaphatják kezüket; mi nem engedünk, hallani sem akarunk az 
elveszett remények és törekvések iránti elnézéséről. Nem akarunk többé arra a 
tehetetlen liberalizmusra esküdni, amelyik megengedte, hogy egy népet a saját 
házából és udvarából kitegyenek és saját országából elüldözzenek. Alapelvek és 


célkitűzések nem azért vannak, hogy általuk népek elpusztuljanak és 
tönkremenjenek. Nem liberalizmus ez, hanem rabszolgaságot jelentő rövidlátás: 
amikor Galícia és Lengyelország minden gettója Magyarországba torkollott, és a 
néptől azt kívánták, hogy a nemzeti élet ilyen felfrissülésének örvendjen. Az 
ilyen liberalizmus hazaárulás és csak olyan korszakban életképes, mikor üres 
jelszavak és hazugságok a mértékadók, amelyek természetesen már későn, a szomorú 
valóság által veszik el méltó büntetésüket. Az ilyen nyomasztó tévedéseken mi 
már — Európában elsőként — túl vagyunk és most megdöbbenve nézzük az ilyen hazug 
rendszer hatását hazánk és népünk süllyedésén. 

Amíg a zsidóság faj közösséget alkot, amíg a saját útján jár. amíg a magyar 
zsidó a lengyel zsidóhoz közelebb áll, mint a keresztény magyarhoz, addig 
nemzeti összeolvadásra gondolni sem lehet. Értől igyekezett felvilágosítani a 
közvéleményt Angliában lord Palmerston, amikor a következőket mondotta: ,Ha egy 
angol zsidó Lisszabonban két kéregetővel találkozik, mégpedig egy angol 
kereszténnyel, tehát egy angollal és egy portugál zsidóval, tehát egy idegen 
országbélivel, úgy egész biztosan a portugál zsidót és nem az angol keresztényt 
fogja segíteni." 

Ezzel a példával a probléma nemzetközi vonatkozásait nézve zárom 
fejtegetéseimet. A zsidókérdés nemcsak magyar kérdés, hanem égető világkérdés 
is, amely becsületes és alapos megoldásra vár. Súlyosan nehezedik a zsidó népre 
Isten átka, de Izrael is súlyosan nehezedik, mint átok és teher a keresztény 
népekre. A Biblia megmutatja a megoldást, mégpedig Izrael első és legnagyobb 
prófétájának szavaiban: ,És ha minden átok rád száll, és ha Te a szívedben azt 
megbánod és megtérsz a Te Uradhoz, ha Te az Ő szavának engedelmeskedsz, akkor az 
Úr a Te fogságodon fordít, megkönyörül rajtad, és újra összegyűjt minden népek 
közül, ahová az Úr Téged széjjelszórt, és elhoz Téged egy országba, amelyet 
atyáid laktak, és azt Te beveszed, és Neked ez jót fog tenni, és többen lesztek, 
mint atyáid. Az Úr a Te szívedet és utódaidnak szívét meg fogja sebezni, hogy 
szeresd teljes szívedből, lelkedből az Urat és Te meg fogsz térni és a szív 
szavának engedelmeskedsz." (5 Móz 30,1-18)) 

Izraelnek újra egybe kell gyűlni, egy nemzeti államot kell alkotnia, meg kell 
térnie az Üdvözítőhöz és mint külön népnek be kell lépnie a keresztény 
kultúrába. Mert átokban él, és ameddig így él, átok lesz és nem is lehet más. 


X. 


Mondanunk sem kell talán, hogy Prohászka Ottokár harca a keresztény magyarság 
felszabadításáért, felemeléséért nem volt könnyű feladat. A liberális 
Magyarországon, ahol a gazdasági és jórészt a politikai élet is, a közvélemény 
formálása és a szellemi élet minden ágazata zsidó vezetés, vagy legalábbis zsidó 
befolyás alatt állott, senki sem kerülhette el -— bármilyen tárgyilagos hangon 
emelt is szót az igazságtalan zsidó túlsúly 

ellen — a túlsó oldalnak, az ,ötezeréves kultúrának" felviharzó gyűlöletét, 
gettószagú mocskolódásait, vad és engesztelhetetlen rohamait. 

Nem lehet célunk itt — bármilyen tanulságos is lenne — felsorakoztatni a zsidó 
lapok hasábjain éveken, sőt évtizedeken keresztül napvilágot látott sok piszkos 
rágalmat, gyalázatos meghurcolást, amelyben Prohászka Ottokárnak része volt, 
mert a magyarság önvédelmi harcának élére mert állani. A magyar társadalom saját 
fejével gondolkozó, jobbik, igazabbik része már akkor is méltó felháborodással 
és undorral utasította vissza ezeket a szellemi gettóból eredő támadásokat. 
Mégis úgy véljük, nem árt néhány mondatot idézni régi újságkötegek kifakult 
lapjairól, ha másért nem, hát azért, hogy tisztán láthassuk, milyen sötét 
alvilági erőkkel kellett Prohászka püspöknek szembeszállnia, mennyire nem 
válogattak ellenségei az eszközökben, amikor arról volt szó, hogy becsületébe 
kell gázolni, sárba kell rántani őt. Nem árt feleleveníteni egyet-kettőt ezekből 
a zsidó sajtó megnyilatkozásokból -— napjainkban, amikor a kereszténység, a 
katolicizmus egyedül hivatott, felkent védelmezőjének tolták fel magukat 
ugyanezek a zsidó újságok. 

A világháború előtt egy időben a zsidó radikális oldal, ha nem is vallotta 
magáénak, de magához közel állónak hitte Prohászkát. Különösen indexre tételekor 
volt nagy a népszerűsége ezekben a körökben. Forradalmár egyházi újítónak 
képzelték őt a túlsó oldalon. Bár a liberális oldal Prohászka iránti tiszteletét 
nagymértékben zavarta az a körülmény, hogy a fehérvári püspök szünet nélkül 


nyíltan harcot hirdetett a zsidó kapitalizmus és uzsora kizsákmányolásával 
szemben és buzgó apostola volt a szövetkezeti gondolatnak. Nyíltan támadni azért 
mégsem merték őt, ismerték nagy népszerűségét. 

A háború utolsó hónapjaiban robbantak ki az első vad gyűlöletrohamok. A több 
mint négyéves szakadatlan helytállás után az idegek akkor már pattanásig 
feszültek. A forradalmi izgatás egyre szemérmetlenebbül, egyre nyíltabban folyt. 
Az antanthatalmak végső elszántságukban a front mögötti területek 
forradalmasításának eszközéhez nyúltak. A destrukció már nemcsak itthon öltött 
egyre nagyobb méreteket, kikezdte a frontokat is. Az utolsó hónapokban a 
fegyverek harcán kívül egy másik küzdelem is folyt. Arról volt szó. hogy a 
szembenálló felek közül melyik bírja tovább a helytállást lelki ellenálló 
erővel, önuralommal, fegyelmezettséggel. Ebben a végső és utolsó küzdelemben a 
központi hatalmaknak különböző okoknál fogva alul kellett maradniok. 
Nagyvárosaikban — különösen Budapesten, Bécsben, Berlinben — százezres 
tömegekben zsúfolódott össze a front mögötti területek söpredéke, elsősorban a 
kalandor, spekuláns, öröklött sajátosságainál fogva a forradalmat, zűrzavart, 
bomlást akaró keleti zsidóság. A szerkesztőségekben, a szakszervezetekben, 
pártirodákban tömegesen meglapuló, a frontszolgálat alól kibújt zsidók a tömeg- 
bujtogatás terén egyre vadabb iramba kezdtek. A sztrájkok, szabotázsok, 
lázadások egymást érték. A kormányhatalom habozó, bizonytalan kezekben volt. A 
nemzeti társadalom öntudatosabb rétegeiben egyre nőtt az elkeseredés a zsidóság 
ellen. Mindinkább nyilvánvalóvá vált ugyanis, hogy a zsidóság már a háború előtt 
az ország gazdasági életében megszerzett monopolisztikus helyzetével visszaélt. 
Mialatt az ország lakosságának egyéb rétegei óriási vér- és anyagi áldozatokat 
hoztak, a zsidóság hatalmas vagyonokat halmozott fel. A zsidóság előretörése 
egyre szembetűnőbb, bántóbb és kirívóbb lett. 

Tulajdonképpen két társadalmi törekvés, két tömegmozgalom tört előre a hatalom 
felé. Egyik oldalról a pacifizmus, a világtestvériség, a boldogító demokrácia 
megtévesztő jelszavaitól befolyásolt és zsidó-marxista vezetés alatt álló 
forradalomra, lázadásra bujtogatott tömegek, másik oldalról viszont a nemzeti 
érzésű, a keresztény magyarság jogos érdekeinek teljesítését követelő csoportok. 
A kormányhatalom az előbbivel nem mert szembeszállni, az utóbbi mellé pedig nem 
mert odaállni. 1918 őszén a főváros lakosságának majdnem fele zsidó volt, a 
sajtóval egészen a zsidóság rendelkezett, szervezett tömegekkel csak a marxista 
szakszervezetek rendelkeztek. A parasztság és a középosztály szervezkedési 
kísérleteivel elkésett. A végső finisben a zsidó marxista oldal lett az első. 
Ebben az izgalomtól, várakozástól robbanásig feszült légkörben, az egymásra 
torlódó eseményektől terhes napokban emelt szót Prohászka a frontokon elvérző, 
itthon mindenütt háttérbe szoruló, éhező, lerongyolódó keresztény magyarság 
mellett. Figyelmeztette a zsidóságot az elkerülhetetlen következményekre, ha nem 
mond le arról a törekvéséről, hogy Magyarországból Zsidóországot csináljon. A 
zsidóság most egyszerre elvesztette önuralmát. A piszkos rágalmak egész özönét 
zúdította Prohászkára. Az ún. , felekezeti" hetilapoktól kezdve az összes 
budapesti zsidó újságok tajtékzó gyűlölettel támadtak a keresztény magyarság 
önvédelmi harcának vezérére. 

Az Egyenlőség például többek közölt ezeket írta: 

Mily különös képet is nyújt ez a felbőszült pap. Lám, én életemben nem láttam, 
de amint az íróasztalomon nézem azt a gyűlölettől izzó száz meg száz cikket, 
amit legutóbbi kirohanásaival ő keltett életre, magam elé képzelem munkája 
nyomán. Izgatott, hadonászó, vérben forgó szemű alakot látok, mint a régi 
spanyol máglyák tűzrakói, ide is, oda is gyorsan egy-egy égő csóvát helyez el: 
folyton forog jobbra balra, ég-e már eléggé, kiszalad a temetőkbe van-e ott elég 
zsidó eltemetve, rohan ezredirodákba, hány ott a zsidó, betér a kórházakba, 
gyógyulnak-e már, mennek-e ki a harctérre a pusztulásba mind, mind, mind..." 
rHa Prohászka Ottokárban csak szikrányi a jóérzés, csak szemernyi a becsület, ha 
szíve emberi szív, akkor látva, hogy hazug adattal félrevezették, előáll és 
nyíltan megköveti a zsidóságot... 

Püspök Úr! Ezek után az utolsó zsidó katonának, az utolsó tépett, rongyos, 
segédszolgálatos zsidó közlegénynek több joga van a magyar nemzet nevében 
beszélni, a magyar haza érdekeit félteni, mint Önnek... 

Püspök Úr! Ellenünk hiába izgat. Minekünk épp oly jogunk van e hazához, mint 
Önnek, talán több is, mert mi dolgozunk e nemzetért, mialatt Önök csak éket 
próbálnak beléje verni..." 

Az Egyenlőségen csak a Népszava lett túl. 1919. június 18-án három hasábos, 


több, mint egy oldalas, útszéli hangú cikkben támadta Prohászkát: 

rA mocskos szájú püspök kanászkodik, ferdít, hazudik, antiszemita heccet csinál. 
Ilyen mélyre süllyedt az "aranyszájú püspök"! . 

"Egy idő óta azonban az előkelő szabadgondolkodó és a lipótvárosi renyhe 
zsidóasszonyok bálványa új utakra tért. A legaljasabb, a leggyalázatosabb 
antiszemitizmus zászlóját bontotta ki. Piszkos hangon, tajtékzó gyűlölettel 
kezdett heccelődni a zsidók ellen, de egyúttal a szociáldemokrácia ellen is. 
Szavával és tollával a legalacsonyabb rendű demagógia szolgálatába szegődött..." 
Prohászka Ottokár nyakig benne van és benne akar maradni az alacsony demagógia 
fertőjében..." 

rBagóleves köpködések" alcím alatt foglalkozik a Népszava cikke Prohászkának a 
szociáldemokrácia egyház- és vallásellenes törekvéseire vonatkozó 
megjegyzéseivel. 

végül a következő szavakkal fejeződik be a cikk: ,Miért? Mindezek után elibénk 
tódul a kérdés, miért alacsonyította le magát Székesfehérvár tudós püspöke olyan 
megdöbbentő módon? Talán hirtelen meglepte az idő előtti aggság? Tálán a 
természetellenes önmegtartóztató életmódtól megbomlottak az idegei? Talán az 
ártott meg, hogy a Népszava következetesen és sikeresen síkra szállt azért, hogy 
báró Jeszenáknét kibocsássák az őrültek házából? Igazán nehéz ezt a kérdést 
eldönteni. Mert azt már nem akarjuk elhinni, hogy Székesfehérvár tudós és 
önzetlen püspöke a veszprémi püspökségből részére kihasított jónéhány ezer 
holdnyi kövér földért alacsonyította volna le magát a legsilányabb hordótetejű 
szónokok és hecckáplánok színvonalára..." 

Az utolsó mondatban foglalt alávaló gyanúsítást már előzően feltalálta 
olvasóinak a fejlett technika fogásainak igénybevételével, egy helyszíni riport 
keretében a Pesti Napló. A valóságban csak annyi történt, hogy régebben a 
fehérvári püspökséghez tartozó 3200 holdat a legszegényebb püspökség ellátásának 
biztosítása céljából visszacsatolták a veszprémi püspökségtől. 

A Prohászka elleni gyűlölettől fűtött támadások később is nemegyszer 
megismétlődtek. Az ellenforradalom után már a konszolidáció első éveiben a magát 
biztonságban érző zsidó sajtó az 1918-as cikkekre emlékeztető hangon írt 
Prohászkáról. 

1924. október 14-én az Esti Kurír ,A tót géniusz" címen közölt cikket 
Prohászkáról abból az alkalomból, hogy előtte való napon a katolikus 
nagygyűlésen felemelte szavát az erkölcsi süllyedés ellen. Cikkében egyebek közt 
így írt a Kurír: ,... hangjának rezgéséből kiérezzük, hogy boldogtalan lenne, ha 
nem szidhatná, nem ostorozhatná bűnei miatt a nemzetet. Ha a magyarnak nem 
lennének hibái, bűnei, ki kellene találni valamit, ami miatt Ottokár 
megremegtethetné erkölcsi felháborodását..." 

Minden korholásban van valamelyes szeretet, de itt a korholásban a gyűlölet 
tombolja ki magát, a gyűlölet, amely boldog, hogy okot kapott a korbács 
megsuhogtatására. a beteges test megostoroztatására. Csak a gyűlölet tud ennyire 
a hibákban, gyarlóságokban és bűnökben kéjelegni, csak a gyűlöletnek esik jól, 
hogy mód adatott neki a bűnös lelket a maga szennyében meghempergetni." 

XI. 

Bár ennek a kis tanulmánynak nem volt más célja, mint számot adni arról, miképp 
vélekedett a magyar hanyatlás, szétbomlás korszakának talán egyetlen pozitív, 
harcos vezérférfiúja, nemzeti életünk egyik legveszedelmesebb belső 
betegségéről, a zsidókérdésről, mégis úgy érezzük, nem végeztünk egész munkát, 
ha Prohászka Ottokárnak a zsidó veszélyről vallott nézeteit nem próbáljuk meg 
beleilleszteni az ő általános, az egész magyar nemzeti életet átfogó politikai 
programjába. Hiszen a zsidókérdésre vonatkozó gondolatai a valóságban is csak 
szerves kiegészítő részei voltak a prohászkai keresztény nemzeti politikának, a 
magyar fajvédelemnek, vagy ahogy ő találóan nevezte, a hungarizmusnak. 

Nem akarjuk mi ehelyütt kimerítően megrajzolni Prohászkának, a 
nemzetpolitikusnak, a nemzetreformátornak portréját. Mások, nálunknál 
hivatottabbak, bizonyára hamarosan elvégzik majd ezt a mindmáig elvégzendő 
feladatot. Törekvésünk inkább arra irányul, hogy rámutassunk Prohászka 
nemzetpolitikai hagyatékának főbb gondolataira. Az írásaiban és beszédeiben 
szétszórtan található örök eszmei és szellemi kincsre akarjuk a figyelmet 
felhívni. A múltnak és a maga korának bűneit és hazugságait, a ma és holnap 
feladatait és kötelességeit talán senki sem látta világosabban Prohászkánál. 
Tanításai irányt jelölnek ki, utat mutatnak a népek óceánjában idegenül álló, 
sokat próbált, sokszor megcsalt, félrevezetett magyarságnak. Kevesen ismerték 


oly jól ezt a népet, hibáit, gyengéit, erényeit és értékeit, mint Prohászka. 
Ismerte az ijesztő végleteket és ellentéteket, az önzést és az értelmetlen 
nagylelkűséget, a bágyadt összeroskadást és az esztelen bizakodást, az 
önlebecsülést és az önfelmagasztalást, amelyek között mindig ott vergődtünk. 
Éppen ezért, mert népét oly jól ismerte, tisztában volt Prohászka azzal, hogy a 
magyarság, ha faji, nemzeti értékéhez méltó hivatást akar betölteni a népek 
együttesében, akkor az egész nemzet lelkét átformáló nagy fajnevelő munkára van 
szükségünk. 

Sohasem volt talán fontosabb, mint éppen napjainkban, hogy a nemzeti élet 
haladását kijelölő gondolatok és eszmények birtokában legyünk. Olyan 
gondolatoknak és olyan eszményeknek, amelyek a magyar lélekből, a magyar földből 
fakadtak, amelyeket a magyar vágyak és magyar szükségletek teremtettek és 
amelyet a magyar géniusz ihletett meg. 

A kiegyezést követő fél évszázad nem utolsó sorban azért torkollott nemzeti 
katasztrófába, mert nem voltak a közéletnek a nemzeti lélek mélyén gyökerező 
vezető eszményei. Zsidó újságírók, szociológusok szállítottak politikai 
jelszavakat. S miközben mi a szabadságról, egyenlőségről és testvériségről 
szavaltunk, szolgák, leszorítottak, megtűrtek lettünk, a rendszer pedig 
elherdálta anyagi javainkat csakúgy, mint lelki-erkölcsi ellenálló erőinket. 
Csak az ellenforradalomban találtuk meg újra igazi életformánkat. Elsőnek 
jórészt éppen Prohászka Ottokártól kifejtett és megfogalmazott nemzeti 
keresztény és fajvédő politika milliós tömegeket tudott lelkesíteni és 
megmozdítani. Ha ez a program a maga eredeti tisztaságában beteljesedhetett 
volna, a magyarság ma anyagi és lelki javakban mérhetetlenül gazdagabb lenne. Az 
ellenforradalom nemzetpolitikai programjával azonban sokan visszaéltek, a maguk 
sajátos politikai ízlése és egyéni érdekei szerint magyarázták és alkalmazták. 
Nem csoda, ha ezek a maguk idejében nagyszerű koreszmék lassan egészen 
elsikkadtak, devalválódtak, üres jelszavakká zsugorodtak, amelyeknek már nincs 
többé tömeghódító, tömeglelkesítő erejük. Ma már ott tartunk, hogy elszánt 
reakcionáriusok, hétpróbás, hírhedt liberálisok, vérségileg félzsidók, vagy 
lábon keresztelt keresztény politikai és közéleti nagyságok egész sora a 
keresztény nemzeti jelszavakra és a jobboldali politikára esküszik. Igaz, hogy a 
liberalizmus és a konszolidáció hirtelen keresztény-nemzetivé átvedlett bajnokai 
jobboldali politika alatt csak a senkitől sem fenyegetett jogrend és 
alkotmányosság védelmét értik. Sehogy sem tudják megérteni, hogy a jogszabályok 
és törvények nem örökéletűek. Csupán a fajta, a nemzet szolgálatára hivatottak. 
Az elavult jogszabályok helyére újaknak kell kerülniök. A magyar törvénytár 
életben levő jogszabályainak túlnyomó nagy része a 467 utáni kornak alkotása. 
Azé a korszaké, amely hazug jelszavak igézete alatt nem a nemzeti élet 
szükségleteihez, a magyarság érdekeihez 

szabta törvényalkotó munkáját. Széchenyi valóban őszinte tisztelője volt az 
alkotmányosságnak, mégsem habozott 1848-ban kimondani: törvényeink 9/10 részét 
el kell vetnünk, 1/10 részét át kell formálnunk. 

Napjainkban Európa nagy lelki, világnézeti válság korát éli át. Ezekben az 
időkben különösen értékes számunkra Prohászka nemzetpolitikai hagyatéka. Amit 
más népek most keresnek, most formálnak maguknak, azt mi tőle maradéktalanul 
megkaptuk. A XX. század magyarságának, ha helyt akar állani, ha jövőt akar 
kiküzdeni magának, nem lehet, nem szabad lemondania a prohászkai örökségről — 
ellenkezőleg, ehhez kell szabni útjait és törekvéseit. 

A következőkben Prohászka nemzetpolitikai végrendeletének néhány főbb tanítására 
és igazságára akarunk rámutatni. 


1. FAJVÉDELEM ÉS KERESZTÉNYSÉG - A VÉR ÉS LÉLEK 
EGYSÉGE 


Az az egyre-másra kiújuló ellentét, amely a modern nacionalizmus és faji 
gondolat, másrészt a keresztény egyházi élet vezetői között sokszor igen éles 
formában jelentkezik, és egymással szembeállít olyanokat is, akiknek igazában 
egymás mellett volna a helyük, Prohászka Ottokár gondolatvilágában egy 
csodálatos egységben és harmóniában oldódik fel. Már maga az egyénisége és egész 
élete felemelő példaképe a keresztény világnézet, a faj és nemzetszeretet 
összetartozandóságának. A katolikus hitélet felfrissítője, a katolikus 


reneszánsz megindítója egyszersmind a harcos nacionalizmus és a cselekvő 
fajvédelem zászlóvivője. 

Mindig hirdette, hogy nincs és nem is lehet nemzeti, társadalmi élet a 
kereszténység örök erkölcsi igazságai és tanításai nélkül. A kereszténység 
lélekben gyökerező, fenséges eszményei kell áthassák az emberi közösségek 
életét. De tudta és vallotta azt is, hogy a Teremtő akaratából a vérség, a közös 
leszármazás alapján csoportokra, fajtákra tagozódik az emberiség. A fajiság 
tiszta megőrzése, ápolása, a hozzá való ragaszkodás nem mesterkélt emberi 
gondolat, vagy kitalálás, hanem a Gondviseléstől ránk szabott szent kötelesség. 
A fajta szeretete, védelme születésünktől halálunkig, egész életünkön 
végigkísérő felsőbb parancs, amely súlyos és végzetes következmények nélkül 
sohasem szeghető meg. A lelki, erkölcsi és biológiai hanyatlás és bomlás 
kétségtelen jele, ha valamely társadalom e parancs teljesítéséről megfeledkezik, 
vagy éppenséggel megtagadja azt. A faji adottságokhoz, a faji kultúrához, 
szellemiséghez és géniuszhoz való ragaszkodás és minden ártó és romboló idegen 
befolyás visszautasítása nincs ellentétben a kereszténység tanításaival. 
Fehérvár püspöke — pedig tulajdonképpen csak anyai ágon örökölt magyar vért — 
csodálatos hittel és lelkesedéssel hirdette a fajszeretet magasztos 
kötelességét. Eszme és gondolatkincsének nem kis részét pazarolta arra, hogy 
népében felébressze a faji öntudat szent tüzét. 

Mélységesen összeforrt a magyar földdel és néppel. Ismerte hibáit, betegségeit, 
ha korholta is, értük mindig javítani, gyógyítani akarta. Legkeményebb szavai 
mögött is ott remegett a féltő, aggódó szeretet. A magyar föld tájainak, a 
Dunántúl lankáinak, a Felvidék bérceinek szépségeiről kevesen írtak olyan 
rajongással, mint ő. 

Vér és lélek, hit és fajvédelem, kereszténység és nacionalizmus: igen, ezek 
Prohászka lelkében, az ő világszemléletében minden ellentmondás nélkül egymásba 
fonódtak. 

Püspöki címere, a csőrében keresztet tartó turulmadár jelképes kifejezője a két 
eszmény szétválaszthatatlan összetartozandóságának. 


2. A TÁRSADALMI IGAZSÁGTALANSÁGOK KIKÜSZÖBÖLÉSE 


Mélységes igazságérzetéből és fajszeretetéből következik soha, egyetlen 
pillanatra el nem lankadó harca a szegényekért, az elhagyottakért. Az 
osztályokra tagolt, a kaszt-önzéstől beteg magyar társadalom átrétegződését 
sohasem szűnt meg sürgetni. A latifundiumok és a nagykapitalizmus önzését senki 
sem ostorozta bátrabban és elszántabban nálánál. 

A szó nemesebb, lelkibb értelmében vett szocializmus számára nem elmélet, nem 
pártdogma, nem szónoki frázis, nem rombolásra, osztályharcra izgatás, hanem élő 
valóság, mindennapi cselekedet volt. 

Érezte, el kell buknunk, ha nem jön gyors szociális kiegyenlítődés, ha nem 
oldódnak fel az éles kaszt- és osztálykeretek. 

Az osztálygyűlöletet, Isten- és nemzettagadást hirdető materialista marxizmusnak 
Prohászka volt a legfélelmetesebb ellenfele. De többször megmondotta, szóval és 
szónoklattal nem semmisíthetjük meg a szociáldemokráciát. Az érvek és 
ellenérvek, a szép szavak nem enyhítik az éhséget és a nyomorúságot. Szállóigévé 
vált az a kijelentése, hogy csapoljuk le a szociális nyomorúság mocsarait, ha 
azt akarjuk, hogy eltűnjenek a marxizmusnak erre épített cölöpépítményei. 

Bár a városi szegénység, az ipari proletariátus is közel állott hozzá, mégis 
elsősorban a falusi nincstelen milliók sorsát viselte szívén. Úgy vélte, hogy 
elsősorban erre, a csaknem színtiszta magyar rétegre építhető fel az az ország 
jövője. 

A földreform tárgyában az OMGE-ban elmondott emlékezetes beszédéből idézzük a 
következőket : 

rHa valakit megillet ennek a földnek a röge, úgy azt illeti meg, aki saját 
vérével áztatta meg. Egy grófnak, püspöknek, hercegnek nincsen annyi joga a 
hazai földre, a hazai kenyérre, mint azoknak a hősöknek, akik azt a saját szívük 
vérével vásárolták meg. Hazatérésükkor élet, kenyér, otthon, kereseti lehetőség 
kell, hogy várja ezeket a hősöket, mert a haza elvont fogalom, a tényleges 
valóság a kenyér, amely egyesít. Akinek nincs háza, annak nincs hazája, akinek 
nincs otthona, annak nincs szülőföldje." 

Amennyi szeretettel, megértéssel fordult a falusi szegénység felé, épp olyan 


ellenszenves volt előtte a nappal csak kalábrisozó, éjjel csak tivornyázó 
birtokos típus. Ezt a semmivel sem törődő, duhaj, léha, könnyelmű földesúrt és a 
zsidó uzsorát tette felelőssé a földműves proletariátus nyomoráért. 

Ezek a Prohászka intelmek és igazságok húsz év múltán sem vesztettek semmit se 
időszerűségükből. 


3. A KERESZTÉNY FELEKEZETEK EGYETÉRTÉSÉNEK 


szent ügyét, ahol csak lehetett, mindég szolgálta. Felismerte a nagy veszélyt, 
amely abban rejlik, ha a felekezetileg megoszló keresztény magyarság nem ért 
egyet, szembekerül egymással. Látta, hogy a felmerülő ellentétek legtöbbször nem 
igazak, mesterkéltek, olyanok szítják, akiknek nagy érdekeik fűződnek a békesség 
megzavarásához. Pedig a külső, belső ellenség ellen a komoly siker reményében 
csak az egységes, osztatlan magyarság veheti fel a harcot. A közös veszély, a 
közös sors, a közös gondok, a közös múlt és származás, túl minden különbségen, 
össze kell kovácsoljon bennünket, ha nem akarjuk, hogy a történelem forgószélé 
elsodorjon bennünket. A felekezeti széthúzás szükségszerűen legjobb erőink 
felőrlődéséhez kell, hogy vezessen. 

Sem előtte, sem utána több sikerrel és buzgósággal senki sem építette a szeretet 
szivárvány hídját Pannonhalma és Debrecen között, amelyen a megértés angyalai 
jártak, és a híd egy új délkör lett, egy új magyar meridián. 


4. Harc a magyar hibák ellen 


Mint nemzetpolitikai programjának oly sok más vonatkozásában, abban is 
Széchenyihez volt hasonló, hogy sohasem igyekezett népének hiúságát legyezgetni. 
Rajongva szerette, de szigorú bírálója volt. Nem igyekezett mindenáron szépeket 
mondani, amikor a bűnök és mulasztások nyilvánvalóak voltak. Szilárd 
meggyőződése volt: vagy kigyógyul hibáiból ez a magára hagyott, társtalan nép, 
vagy átformálódik jobbik énje, azok az erényei érvényesülnek, amelyek 
megtartották évszázadokon keresztül, vagy végleg erőt vesznek rajta belső 
betegségei és elpusztul menthetetlenül. 

Az álmodozó hiszékenységet akaraterős, reális életszemléletnek kell felváltania. 
Nem lehet tovább balekja ócska, hamis jelszavaknak, amelyek csak arra voltak 
jók, hogy mögéjük bújva az idegen hódítók országot és népet leigázzanak. Legyen 
végre a magyarság önsorsának kovácsa. 

Vissza kell nyernie a magyarságnak önbizalmát. A lassú haldoklást jelentő 
lemondás, megalkuvás, mindenbe belenyugvás helyett elszánt hit, kemény és erős 
akarat sarkalljon új harcokra a nemzeti célok beteljesüléséig. Az önfeláldozás, 
az állhatatosság hiányzik belőlünk. A magyar közélet poshadt, holt vizének 
felzavarása után születhet meg csak az új magyar szellemiség. Ki kell irtani 
társadalmunkból az önzést, az anyagiasságot, blazírtságot, léhaságot, beteges 
hiúságot és stréberséget. 

De nagyon jól tudta Prohászka azt is, hogy a magyar hibák levetkőzésének és az 
új magyar lelkiség megszületésének első és legnagyobb akadálya a szellemi 
pestist terjesztő idegen szellemű, idegen célokat, idegen érdekeket szolgáló 
sajtó. Ezért hirdetett elsőnek Magyarországon keresztes hadjáratot a zsidó sajtó 
ellen. 


5. Zsidóveszély 


Mint minden más téren, a zsidókérdésben vallott nézeteinek megfogalmazásában is 
csak mélységes igazságérzete és lángoló fajszeretete irányították. 
Meggyőződésének mindenhol és mindenkor habozás nélkül kifejezést is adott. Senki 
és semmi nem befolyásolhatták őt. Csak egyetlen bírót ismert el 

maga felett: a saját lelkiismeretét. 

Évtizedekkel ezelőtt megmondotta már — és mennyire igazolták az események: a 
zsidóság minden más nép, tehát a magyarság számára is egy vérségileg, 
erkölcsileg, vallásilag merőben idegen népcsoport. Csodálatos szolidaritásával, 
kifinomodott üzleti és gazdasági érzékével, még inkább sajátos materiális, mohó 
pénzimádó, pénzsóvár természetével előbb-utóbb kisajátítja a gazdasági vezető 


pozíciókat mindenütt, ahol ezt a gazdanép céltudatos, vagy ösztönszerű 
védekezéssel nem tudja megakadályozni. A liberális kapitalisztikus 
államberendezkedés korszakában, a vagyon, a tőke birtokában a zsidóság 
könnyűszerrel juthatott döntő befolyáshoz a politikai élet alakulásában is. A 
pénz biztosít irányító szerepet a zsidóságnak a szellemi élet alakításában is. 
Elözönlik a zsidók a középosztályt, amely a kultúrjavak fő fogyasztója. Így 
aztán az ő ízlése, az ő igényei, az ő szellemisége szabja meg a sajtó hangját, 
az irodalom lelkiségét, a színdarabok és filmek témáját, tartalmát, a 
képzőművészetek stílusát. Egy szép napon arra ébredünk, hogy csak látszólag 
élünk független, szuverén államban, mert valójában anyagi és szellemi téren 
egyaránt zsidó uralom, zsidó befolyás alatt állunk... 

Körülbelül ez a folyamat ment végbe az utolsó 60-70 esztendőben Magyarországon. 
És ennek a folyamatnak második, drámaibb, tragikusabb felét élte át Prohászka 
Ottokár. Kétségbeesve látta, hogy a magyarságban nincs semmi ellenálló erő. 
Elszánt, hősies harcot kezdett — egyedül — hiába. 

védekeznünk kell, ezt parancsolja a jogos és józan fajszeretet. Vissza kell 
szorítani a zsidóságot minden vonalon az őt megillető keretek közé. Kulturális 
életünkre gyakorolt befolyásának teljesen véget kell vetni, ha nem akarjuk 
elveszteni nemzeti és faji eredetiségünket. 

De arra is Prohászka figyelmeztetett, hogy a végső megoldást, az igazi 
megnyugvást csak a zsidóság teljes elkülönítése hozhatja meg. Zsidó és nem- 
zsidó, egyetemes emberi érdek, hogy a zsidóság települjön a maga külön 
államhatárai közé és ott éljen zavartalanul saját életformái szerint. Csak ez 
jelenthet végleges megoldást. Minden egyéb csak jól-rosszul sikerült 
félmegoldás. 

Most, amikor a magyar közéletben bizonyos kísérletek történtek a zsidókérdés 
rendezésére, jó lesz ezeket a prohászkai tanításokat szem előtt tartani. 

A magyar társadalom bizonyos, könnyen befolyásolható rétegei abban a 
meggyőződésben éltek, hogy a zsidókérdés nálunk a társadalmi és gazdasági élet 
hatályosabb egyensúlyának biztosítására irányuló törvényhozási intézkedésekkel 
egyszer és mindenkorra megoldást nyert. Az igazság viszont az, hogy ezek a 
rendszabályok egyáltalán nem nyúlnak a kérdés gyökeréig. Jó szándékú, de már 
teljesen elkésett, idejétmúlt félmegoldással állunk szemben. Pedig a múlt bűnei 
és sajátos belső viszonyaink folytán csak egyenes, nyílt, őszinte és gyökeres 
eljárás hozhatja meg a gyógyulást. 

Mindenekelőtt azt kell belátnunk, hogy a több, mint fél milliónyi zsidóság 
elviselhetetlenül nagy tömeg. A magyar nemzettest nem bírja súlyos belső 
válságok és betegségek nélkül magába fogadni és magában tartani a hat 
százaléknyi zsidóságot. Ha a hetvenmilliós Németországnak sok a maga hatszáz 
ezer zsidója, ha Olaszországnak sok az ötvenezer zsidó, mennyivel inkább sok a 
tízmilliónyi magyarságnak hatszázezer zsidó. Vérségi, erkölcsi, szellemi 
tekintetben egyaránt idegen test közöttünk a zsidóság. Ha a zsidókérdést valóban 
meg akarjuk oldani Magyarországon, akkor elkerülhetetlen az ország bizonyos fokú 
tehermentesítése a zsidóságtól. Elsősorban az ország északkeleti részében élő 
kétszáz-kétszázötvenezer főnyi zsidóságra gondolunk. Magyarország igazi 
viharsarka a zsidók által megszállt északkeleti vármegyékben található. 
Valóságos zsidó sarok az országnak ez a része. A magyar nép itt idegen, szinte 
ellenséges megszállás alatt él. Szabolcs-Bereg-Zemplén és a többi vármegyék 
magyarsága megérdemli, hogy végül felszabadítsuk a keleti zsidóság uralma alól. 
A közép-európai, lengyelországi, romániai, csehországi zsidóság ügye előbb-utóbb 
nemzetközi megvitatás tárgya lesz. Fel kell készülnünk erre az eshetőségre. Be 
kell kapcsolódnunk minden olyan nemzetközi akcióba, amelynek célja a közép- 
kelet-európai zsidó néptömegek Európán kívüli letelepítése. 

Felvetődik azonban a kérdés, hogy mit tehetünk a zsidókérdés enyhítése céljából 
addig is, amíg a probléma nemzetközi rendezésére sok kerül. Mondanunk sem kell 
talán, hogy bőven van tennivaló. 

A Csehszlovákiában erőre kapott zsidóellenes közhangulat nyomán számolnunk kell 
egy újabb zsidó beszivárgási hullámmal. E veszély elhárítása érdekében a 
zsidóságra vonatkozóan bevándorlási, betelepedési, állampolgárság megszerzési 
tilalmat kell életbe léptetnünk. Ezzel kapcsolatban az 1914. július 1 óta 
szerzett zsidó állampolgárságok szigorúan felülvizsgálandók. A kitelepítési 
akció során elsősorban az új honpolgárok jönnek számításba. Politikai jogokat a 
jövőben a zsidóság mint fajidegen kisebbség nem gyakorolhat. 


A zsidótörvény végrehajtása során kiderült, hogy a törvény hézagai közölt a 
zsidóság ezer utat talált a kibúvásra. Hivatalos jelentés állapította meg, hogy 
sok ezer vállalat egyáltalában be sem nyújtotta az adatokat a zsidó 
tisztviselőiről, vagy hamis adatokat szolgáltatott be. A zsidótörvény 
tárgyalásakor napvilágot látott szédületes számok 15-20.000 megüresedő állásról 
egyelőre papiros reményeknek bizonyultak. Eddig csak néhány politikai és más 
közéleti előkelőségnek sikerült zsidó nagybankok és vállalatok igazgatóságaiba 
bejutni. 

A zsidó nagykapitalizmus hatalma és befolyása azonban mit se csökkent. A 
zsidóság ma is szinte korlátlan ura gazdasági életünknek. Állás akciókkal ezen a 
helyzeten belátható ideig nem változtathatunk. A zsidóság javára jelentkező nagy 
és mind tűrhetetlenebb eltolódást a nemzeti vagyonmegoszlásában helyre kell 
billentenünk. Meg kell szüntetnünk a zsidóság egyeduralmát a magyar bankéletben. 
A honvédelem szempontjából fontos nagyüzemeket, a legfontosabb elsőrendű 
közszükségleti cikkeket termelő nagyvállalatokat haladéktalanul ki kell 
sajátítanunk. Hogy a nemzeti vagyon a zsidóság kezében tovább ne halmozódhasson, 
úgy kell rendelkeznünk, hogy zsidók a jövőben ház- és földbirtokot nem 
szerezhetnek. 

A sajtó- és színművészeti kamara megszervezése még korántsem elegendő a szellemi 
életünkre gyakorolt zsidó befolyás megszüntetéséhez. Hiába csökkentjük a nagy 
liberális napilapok szerkesztőségeiben a zsidó munkatársak arányszámát húsz 
százalékra, ha ezek a lapok továbbra is zsidó kézben, zsidó tulajdonban, zsidó 
irányítás alatt maradnak, nem remélhetjük a magyar sajtó belső szellemi 
megtisztulását. Ha nagy könyvkiadó vállalataink továbbra is zsidó kezekben és 
zsidó vezetés alatt maradnak, ha továbbra is zsidó lektorok döntenek afelett, 
hogy milyen szépirodalmi és tudományos munkák kerülhetnek ki a magyar 
könyvpiacra, nem várhatjuk kulturális életünk belső megújhodását. 

Végül nem zárkózhatunk el tovább a zsidókérdés fajbiológiai vonatkozásainak 
megoldása elől. Olyan rendezése a zsidókérdésnek, amely csak gazdasági és 
szociális térre szorítkozik, nemcsak, hogy nemzet- és fajpolitikai szempontból 
nem kielégítő és végleges megoldása a kérdésnek, de nem is észszerű, erkölcsös 
és méltányos eljárás. A zsidókérdésnek csupán gazdasági térre való áttolása azt 
a látszatot kelti, mintha itt kizárólag csak kenyér-, állás-, és pénzproblémáról 
volna szó, holott valójában sokkal inkább lelki, szellemi, világnézeti és 
vérségi különbségekből fakadó faji ellentéttel állunk szemben. Ha tagadjuk a 
zsidóságnak ezt a biológiai, antropológiai és lelki alkatában tapasztalható 
fajidegen voltát, ha tagadjuk a bennünket a zsidóságtól elválasztó, ösztönösen 
érzett faji ellentétet, akkor nem hozhatunk a zsidósággal szemben társadalmi és 
gazdasági téren korlátozó rendszabályokat. Ha viszont ilyen intézkedéseket mégis 
szükségesnek tartottunk, akkor nem szabad megállnunk félúton, le kell nyúlnunk a 
probléma gyökeréig és haladéktalanul gátat kell vetnünk a zsidóság további 
szellemi, erkölcsi és vérségi fertőzésének. 

Bonyolult és kényes kérdéssel állunk itt szemben, az kétségtelen. Hiszen nálunk 
az utolsó hat-hét évtizedben különösen az arisztokrácia és a középosztály felső 
rétegei szinte gátlás nélkül keveredtek a zsidósággal. A családi és rokoni 
kapcsolatok ezernyi szálai kötik ezeket a rétegeket a zsidósághoz Egyéni, 
családi vagy kasztérdekek azonban nem lehetnek irányadók, amikor fajtánk 
egyetemes érdekeiről van szó. Ezek az érdekek viszont parancsolóan és sürgetően 
azt követelik tőlünk, hogy vessünk véget még ma a zsidósággal való vérségi 
keveredésnek, mert ez a vérkeveredés végzetesen megrontja a magyarság, különösen 
pedig vezető osztályaink faji és vérségi öntudatát és ellenálló erejét. Hiába 
próbálják a zsidó-magyar vérkeveredés nagyságát és jelentőségét mindenféle 
erőltetett és közvetett statisztikai adatokkal lekicsinyelni, az igazság az, 
hogy Európa kultúrnépei közül nálunk található a legtöbb zsidó mulatt. Ha nem 
akarunk a fajárulás vétségébe esni, akkor nem tűrhetjük tovább, hogy a ,héber 
meszticek", a zsidó-magyar félvérek száma tovább szaporodjék. 

Bomlasztó elem a zsidóság a magyar nemzettestben, amelyet addig is, amíg végleg 
eltávolíthatunk, el kell különíteni a nemzeti élet minden területén a 
magyarságtól. 

Íme, a magyarság életútjait hirdető Prohászka-hagyaték. A fajszeretettel, 
vérségi öntudattal párosult, tiszta kereszténység, a szociális igazság 
maradéktalan érvényesítése, az osztály- és kasztfalak lebontása, megértés a 
keresztény felekezetek között, hibáink kiirtásával az új magyar lelkiség 
megteremtése, az idegen fekélynek a nemzettestből való eltávolítása; ez az a 


program, amely felé a magyarságnak igazodnia kell. 

Az új magyar fajvédő-nemzeti mozgalmakra vár a nagyszerű és felemelő hivatás: 
Prohászka nemzetpolitikai végrendeletének megvalósítása. Ha annyi áldozattal, 
lelkesedéssel és elszántsággal törekszenek e kötelességüknek eleget tenni, mint 
amennyi odaadással hirdette ezeket az eszméket Fehérvár püspöke, akkor bizonyára 
nem késik már sokáig a faji eszme, a nemzeti gondolat és a szociális igazság 
jegyében újjászülető Magyarország. 


Irodalom: 

Prohászka Ottokár összegyűjtött munkái. (Gyűjteményes kiadás. A Szent István 
Társulat kiadása. Bevezetést írta: Schütz Antal) 

Brisits Frigyes: Prohászka (Tanulmányok) 

Némethy Ernő: Prohászka Ottokár életrajza 

Zulawsky Andor: Diadalmas világnézet 


A POLGÁRI HÁZASSÁGRÓL Pozsonyban, 1893. 


Keresztény Hívek! 


Száz év óta láz töri az emberiséget, a hagyományos rossz szellem, melyet a 
Szentírás így mutat be: ,testnek kívánsága, szemnek kívánsága, élet kevélysége", 
csattanós nagy mondások alakjában toborozva bejárja Európát, élvezetet, 
gazdagságot, szabadságot hirdet, prédikál bort, pénzt és függetlenséget, s ad 
helyette vizet, adót és szolgaságot, az életet pedig mindenáron le akarja 
szorítani arról a keresztényi alapról, melyen eddig állt. Az Isten helyébe az 
állam ült; amit az parancsol, az szent, ha Isten, ha az Egyház, -— ha a 
Tízparancsolat, ha a hét szentség ellen van is; s azok az emberek, akik frakkban 
járnak és cilindert hordanak, meghajolnak a bálvány előtt, mint Babilon redős 
tunikájú táltosai Nabukodonozor és ... kontyos kínaiak a sárkány-isten szobra 
előtt. Iskolákat állítanak Isten nélkül; — társadalmi életet akarnak Isten 
nélkül. Megmaradhat-e akkor a házasság úgy, ahogy van: Istennel és az oltár 
mellett? Nem! ,Legyen polgári", mondják. S mi az a polgári házasság: Házasságnak 
mondott összeállás, amely nem szentség, házasságnak keresztelt egybekelés, amely 
nem a templomban, hanem a községházán, nem a pap előtt, hanem a bíró vagy jegyző 
előtt, nem a Krisztus rendelete, hanem a képviselők máról holnapra változó 
szájíze szerint megy végbe; egybekelés, melyet a jegyző megenged, de Krisztus 
tilt. Ez a polgári házasság. El akarják rontani a keresztény házasságot, melyben 
eddig apáink s anyáink egybekeltek, melyben az oltár előtt Isten áldását s 
kegyelmét vették; egy darab pogányságnak akarnak ismét tért hódítani s a 
kereszténységet leszorítani. 

De a kereszténység nem gyáva; a kereszténység nem enged; s hogy a polgári 
házasságnak mi is vállvetve ellentálljunk: bebizonyítom először : 

hogy a házasság Krisztusé és senki másé, mégpedig azért, mert a házassági 
kötelék szentség s a katolikus hitnek cikkelye, aki tehát az ellen tör, az a mi 
lelkiismeretünket s vallásszabadságunkat bántja; bebizonyítom másodszor: 

hogy a házasság Krisztusé és senki másé, mert Krisztus emelte azt ki az 
erkölcstelenség fertőjéből, ahová azt a polgári házasság által vissza fogják 
terelni. Figyeljetek! 

k 


K. H.! A házasság Krisztusé és senki másé; nem a nemzeté, nem az országé, nem az 
államé; mert nemzetek, államok, országok előtt létezik a házasság. Az emberiség 
bölcsőjénél kezdődött, s megvolt minden nemzet és ország előtt. Nem a polgári 
rendből született, hanem a polgári rend született a házasságból; valamint az 
erkölcs és a vallás is nem a polgári rendből való, hanem ellenkezőleg, azt a 
polgári rendet mint az anya gyámoltalan fiát dajkálja, hordozza. S ha a házasság 
nem a nemzeté s nem a polgári rendé: hát kié? Azé, aki az első emberhez vezette 
az első asszonyt, s aki egybekötötte és megáldotta őket, kié hát K. H.? Az 
Istené! 

A házasság Istené; a házasság isteni kötelék, nem nemzeti, nem polgári 
intézmény... azt tanítja s hirdeti Krisztus: , Ezért elhagyja az ember atyját és 
anyját és feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek. Amit tehát 


Isten egybekötött, ember el ne válassza." (Máté 19.5, 6.) ,Amit Isten 
egybekötött" ... Halljátok keresztény hívek, a házasságokat Isten köti, Isten 
nevében, Isten törvénye, Isten rendelete szerint, azt az isteni köteléket 
házasságnak hívjuk. S ezt a kezdet óta isteni köteléket, amely különben minden 
népnél vallásos cselekmény és nem polgári szerződés, az Úr Jézus hitünkbe 
olvasztotta; vallásunk szentségévé tette s Krisztus óta a keresztények házassága 
szentség lett. 

Ezt csiripelik a keresztény társadalomban a verebek; azt hajtogatják az abc-s 
gyerekek, hogy a házasság a keresztények közt szentség; hogy a házasságot 
Krisztus lefoglalta és megszentelte. Hogy előtte, az ő tekintélyével, az ő 
nevében kell azt kötni; csak az a házasság köttetik; ami előtte megkötve nincs, 
az sehogy sincs megkötve, esküdjenek bár a jegyesek a magyar alkotmányra s tegye 
bár a király egybefogó kezeikre Szent István koronáját: akármilyen szerződés, 
ígéret és eskü, amely nem szentség, amely nem Krisztus törvénye szerint, hanem a 
magyar Országház szájíze szerint köttetett, az mind nem házasság, hanem Krisztus 
szemei előtt ágyasság. 

Aki az emberiségen kívül más szerződést, fogadást vagy esküt igaz házasságnak 
mond: az megtagadja a keresztény katolikus tant; aki a polgári házasságot igaz, 
való, érvényes házasságnak tartja és nem ágyasságnak, az tagadja a katolikus 
tant. Mert a katolikus keresztény előtt csak az igaz, való házasság amely 
szentség; ami nem szentség, nem házasság. Mondhatod hogy ez ,polgári házasság", 
de az Isten ezt házasságnak nem nézi; következőleg a katolikus sem nézheti. 
Keresztények nem mondhatják, hogy van házasság, mely polgári és nem szentség: 
amikor Krisztus csak oly házasságot ismer el, amely szentség. 

Nekünk tehát csak az Isten írja elő, hogy mi a házasság, mi nem az; mindenki, 
aki mást mond: beleavatkozik az Isten rendeleteibe. A mi házasságaink az oltáron 
kötődnek; aki feleséget akar, itt keresse, aki férjet kíván, itt szegődjék. Ez a 
katolikus tan! 

Igen — szólnak közbe a jogtudósok -—, ez a katolikus tan; de ez nem a református, 
az evangélikus, nem az unitárius tan, mi különc tanokra tekintettel nem 
lehetünk; nekünk egyenlő, általános törvényt kell hoznunk, mely egyformán ítélje 
meg a katolikust és a reformátust, s ez az egyenlő törvény lesz a polgári 
házasság. 

No hát, K. H.! Aki ilyesmit hoz fel, attól azt kérdezzétek: vajon egyenlő 
törvény-e az, hogy ha a katolikus elnyomatik, s a református diadalmaskodik? 
Vajon egyenlő törvény-e az hogyha a katolikus hitet sértik s a katolikusokra a 
református házasságot erőszakolják? Pedig a polgári házasságban azt akarják: 
beleavatkoznak hitünkbe s rákényszerítenek, hogy a katolikusok református módon 
házasodjanak. A reformátusoknál a házasság ugyanis nem szentség; vajon a 
templomban kötik vagy a bíró előtt; az nem lényeges, főben járó dolog: azoknak a 
hitük tehát a polgári házasság által nincs megtámadva; de a mi hitünk az meg van 
támadva! Mert, ha a házasság szentség, akkor a hithez tartozik. Kinek van joga a 
hit dolgában törvényt hozni? Ki fog azon változtatni, vajon a házasság szentség- 
e, vagy nem? Ki fogja azt meghatározni, hogy a szentséget hogyan kell fölvenni? 
Azt csak Krisztus s az Egyház teheti; valamint az Egyházhoz tartozik a 
keresztség s nem a bíróhoz; valamint a gyónást az Egyház intézi, s nem a jegyző: 
úgy a házasság is kizárólag Krisztus jussa s az Egyház fóruma. 

A katolikusoknak pedig joguk van Magyarországban hitük szerint élni; ha tehát a 
házasság a katolikus hithez tartozik, ha a katolikusoknak hitük szerint kell 
házasodniok, ne avatkozzék abba bele a világi törvény. Ha a házasság valódi 
ténykedés, lehet-e arra törvényt hozni, hogy ezentúl nem az? S ha igazán hozzák 
ezt a törvényt, vajon nem rendezik-e akkor a mi házasságainkat a mi hitünktől 
eltérően, sőt a mi hitünk ellen? Ha a házasság isteni, ha szentség, lehet-e azt 
rendelni, hogy ezentúl nem az? Ha pedig valaki polgári házasságot rendel, vagyis 
házasságot, amely a katolikusok előtt szentség számba nem jöhet, vajon nem 
avatkozik-e az bele a mi hitünkbe, nem sérti-e a lelkiismereti szabadságot? 
Azért méltán azt mondjuk, hogy a polgári házasság a katolikusok hitének s 
lelkiismereti szabadságának megsértése. Azt pedig a mai világban sérteni senki 
sem akarja; legalább azt hirdetik tele szájjal manapság, hogy legyen vallás- és 
lelkiismereti szabadság; éljen mindenki a maga hite szerint! Nohát tőlünk is 
élhet bárki hite szerint, de akkor a katolikusok is méltán azt követelhetik, 
nálunk a házasság szentség, a mi hitünk, a mi vallásunk tárgya, hát ehhez ne 
nyúljatok, ne hozzatok törvényt, hogy a házasság ezentúl nem szentség, hogy van 
polgári házasság; mert ez ellenkezik a mi hitünkkel. Nektek pedig kell, hitünket 


tiszteletben tartanotok, akár törökök, tatárok vagy hitetlenek legyetek! Nektek 
nem szabad a katolikust, a kálvinistát, az unitáriust, a hitetlent egy kaptára 
húzni; mert ez nem szabadság, nem egyenlőség! Egyenlőség az, ha mindenkinek 
megvan a maga házassága. Ha egy gyermeknek épp oly kabátot szabunk, mint egy 
tagbaszakadt kapás embernek: hát az egyenlőség lesz? Nem! A gyereknek a maga 
zubbonykáját s az embernek a neki való mándlit kell megadni: akkor lesz 
egyenlőség; akkor lesz meg mindenkinek, ami neki jár! Hát nekünk katolikus 
házasság jár, a hitetlennek polgári házasság jár: szabad-e már most a 
katolikusokat polgári házasságra fogni? 

De erre azt mondják: hisz mi meg nem tiltjuk, hogy a házasságot mint szentséget 
fölvedd; mi csak azt akarjuk, hogy ennek a polgári előírásnak is tégy eleget, K. 
H.! Szép szó ez, de hamis a beszéd! Igaz ugyan, hogy meg nem tiltják, hogy a 
templomba is mehessetek házasodni, de ők azt nem ismerik el igaz házasságnak; ők 
igaz házasságnak csak azt ismerik, ami a Városházán köttetik; tehát tagadják, 
hogy a templomban lehet igaz házasságot kötni; nem törődnek cseppet sem a ti 
keresztény házasságaitokkal, ítélik, kötik, bontják lelkiismeretetek ellen; ha 
meg is kötöttétek a templomban, az Egyház törvénye szerint, azt mondják: ez nem 
házasság, ez semmi; fölbontják a házasságaitokat, ha a világi törvénynek 
tetszik, cseppet sem törődvén azzal, hogy mit rendelt Krisztus. Hát K. H.! Azt 
akarjuk-e mi, hogy amit Krisztus rendelt, hogy azt a mi képviselőink, akik ma 
képviselők, holnap hoppon ülők, semmibe se vegyék? Azt akarjuk-e mi, hogy a mi 
törvényeink, a mi társadalmunk, a mi életünk Krisztusra való tekintet nélkül 
alakuljon? 

Hogy ami 1900 évig szent volt, azt ezentúl sutba dobják s ledegradálják, hogy 
ezentúl már nem ér? Eddig a házasság szentségének fölvétele nélkül ágyasságban 
éltek a szemét emberek, s Krisztus mondta, hogy ez paráznaság; ezentúl a magyar 
törvény Krisztussal ellentétben azt fogja mondani: ez házasság! Eddig a leány s 
a vőlegény az oltártól hozta a feleség s a férj tisztes nevét, ezentúl e címeket 
nem Krisztus, hanem a jegyző akarja osztogatni, s az erkölcsiség nem a 
Tízparancsolat, hanem mától holnapra készülő törvények szerint igazodik! 

S mivel a közerkölcsiség fordult meg most beszédemben: áttérek a második érvre, 
hogy a keresztény házasság miért Krisztusé és senki másé a közerkölcs 
szempontjából? 

Azért Krisztusé a keresztény házasság, mert ő emelte ki abból a gyalázatból, 
melyben a pogányság korában senyvedt. A többnejűség, többférjűség, a házassági 
elválások az alávalóság bélyegét sütötték a házasság intézményére. A férj 
tulajdonjogot nyert neje és gyermekei fölött, azokat könnyűszerrel 
eltaszíthatta! Gyakran halállal is büntethette, amíg őneki, ha féktelen, 
zabolátlan vágyai ösztönözték, szabadságában állt a bordélyházakat s a 
rabszolganőket látogatni. Minthogy így a férjek féktelensége minden korláton 
túlcsapott, nem volt nyomorultabb teremtmény az asszonynál, akit annyira 
megbecstelenítettek, hogy csupán az állati kéjek kielégítésének eszközéül 
tekintették. — Krisztus kiemelte e szennyből a házasságot, és hogy ne forduljon 
vissza a fertőbe, az oltár mellé állította, szentséggé tette, mintha azt mondta 
volna: az ember-állat az ő szenvedélyében még a házasságot is megfertőztette; én 
most ezt a házasságot szentté, szentséggé teszem, ne nyúljatok hozzá, hogy be ne 
piszkítsátok! K H.! Nem áldás-e az az erkölcsiségre, ha az ember legszentebb 
érdekeit: családot, édesanyja, édesatyja becsületét a hit, az oltár őrzi? Azt 
gondoljátok, hogy manapság az a házasság nem fog elfajulni, mihelyt azt az 
oltártól elszakítjátok? Azt gondoljátok, hogy manapság a közerkölcs biztosabb 
alapon áll, mint a pogányságban? Csak annyiban áll, amennyiben a kereszténység 
támogatja. Nézzétek azokat a Dumas-féle regényeket, azokat a hírlapi 
tárcacikkeket az ő ledérségükkel és házasságtöréseikkel, melyek a keresztény 
társadalom szégyene. Azt írta minap egy budapesti lap, mely ezer meg ezer 
példányban terjed az országban, hogy a házassághoz nem kell pásztorbot, hanem 
csak férfi meg nő. No lám, hová szorítják máris a házasságot? Ahhoz nem kell 
más, csak férfi meg nő; hisz az őserdőkben a majmoknál sem kell más, s az ilyen 
egybekelésből származik-e a tisztes család? Nem kell a házassághoz 
pásztorbot...! Hát mi kell? Mogyorópálca kell? Igen, az kell; mert a pásztorbot, 
az csak erkölcsi hatalom; azt csak az ember érti, aki az erkölcs előtt, a 
kötelesség és tisztesség előtt tud meghajolni; a mogyorópálcát, azt meg az állat 
s az állati ember érti! Melyik házasság lesz jobb, az-e, melyet a pásztorbot 
alatt, vagy az, melyet a mogyorópálca árnyékában kötnek?! Hová jut a társadalom, 
ha ily fogalmakkal szegődnek egymáshoz a férfiak és a nők? 


S ha már most, mikor még a keresztény tisztesség él a családi tűzhely körül, 
máris úgy beszélnek, hogy a házassághoz erkölcs nem kell: mi lesz abból a 
családból, s abból az erkölcsből, ha a polgári házasság éje ránk borul? Mily 
alacsonyan járnak az erkölcsi fogalmak, mint a fáradt madarak! Mily alacsony 
színvonalon áll a művelt ifjaknak erkölcse, akik az egyetemekről az 
élvezethajhászást hozzák magukkal istenükül? Mily alacsony színvonalon áll az a 
durva, káromkodó, szüleit megvető paraszt ifjúság? Hát csak adjátok a fuldokló 
erkölcstelenség hegyibe még a polgári házasságot, oldozzátok csak el az oltártól 
azt a házasságot, hogy azt újra az alávalóság és az utálat iszapja témával; de 
tudjátok meg, hogy nem szolgáljátok vele a jó ügyet, nem nemzetet, nem a hazát. 
K. H.! Ne szorítsuk le még lejjebb a mi közerkölcsiségünket; ne idegenítsük el 
az embereket még jobban a vallástól és az oltártól azáltal, hogy ittasságaikat 
is világiasítjuk! Mit nyerünk vele, ha a házasságot a templomtól el a 
városházába — az oltártól el az íróasztalhoz a kereszttől el a jegyzők 
kalamárisához tereljük? Szolgálunk-e azáltal a szeretetnek, a hűségnek a 
házasfelek bizalmának? Kedvesebb-e az ara, ha a Városházától hozzák, ahol 
ugyanazon folyosón a pörlekedő, rendetlenkedő, tolvajló felekkel találkozik 
életének egyik legszebb napján, s nem a templomból, amelynek oltárára letette 
szűzi koszorúját s megesküdött az Isten szent nevére, hogy szeret és hű lesz? 
Szebb, biztatóbb reményekre jogosít-e a férj, ha szívére veszi az egybekelési 
szertartás jelentőségét, melyben az mondatik neki, hogy szeresse feleségét, mint 
Krisztus az egyházat -—, vagy ha a vallás éltető, buzdító benyomásai nélkül 
szövetséget köt választottjával. 

K. H.! Ne döntsük meg fönnállásunk védfalait; ne, különösen most, amidőn minden 
kötelék lazul, s minden alap foszlik; amidőn a szabadosság szerteszéjjel csapong 
s nem kíméli azt, ami szent és nélkülözhetetlen. Ha valaminek kell szentnek 
lennie és maradandónak, úgy a keresztény házasságnak kell ilyennek lennie! Ha a 
férj és feleség is futó homokká lesz, ha a keresztény családok kötelékei is 
megbomlanak, mily nemzedékek fognak belőlük támadni? 

Azonban K. H.! Nemcsak messzi kerülő utakon — amint azt most előadtam — támadja 
meg a polgári házasság az erkölcsiséget s a családot; hanem megtámadja azt a két 
kincset egészen közvetlenül: az erkölcsiséget azáltal, hogy megzavarja a 
lelkiismeretet — a családot azáltal, hogy könnyebbé teszi a házassági 
elválásokat. Legyetek szívesek még erről is meghallgatni! 

A polgári házasság megzavarja a lelkiismeretet! Hogyan? Eddig nálunk az 
összeállás templom és pap nélkül nem volt házasság, s mindenki utálattal fordult 
el az ilyen erkölcstelen jöttment néptől, szemétnek tekintette, amely piszkítja 
a társadalmat s rontja a levegőt. Az Isten szava, a kereszténység A százados 
ítélete, s a lelkiismeret azt mondta: ez ágyasság; ugyanez a szózat azt fogja 
mondani, hogy a községházán kötött házasság nem házasság, hanem komédia. Akik 
vallásosak, azok mind azt fogják mondani: a polgári házasság ágyasság; akik 
vallástalanok, azok azt fogják mondani: a polgári házasság érvényes házasság. A 
törvény pedig igazat ad a vallástalanoknak. A keresztények azt fogják mondani: 
szentség nélkül egybekelni, az paráznaság; a törvény pedig azt hirdeti: ha a 
jegyzőhöz vagy bíróhoz mégy jelentkezni, hogy ezzel vagy azzal az asszonnyal 
élsz: akkor már nem paráznaság! Arra pedig nagyon sokan fogják rámondani: no, 
akkor a jegyző és bíró nélkül is élhetek vele. 

A polgári házasság utat nyit a vallástalanságra. Sok ember, mihelyt valami 
egyházi akadály áll útjába, melyet a világi törvény el nem ismer, otthagyja az 
Egyházat s köt polgári házasságot; de ezt csak vallásának megvetésével teheti. 
Törődik is azzal a szenvedélyes, mámoros ember, csak legyen módja, hogy valahogy 
egybekeljen; hit, vallás, erkölcs, tisztesség csak szúnyogzümmögés a szerelemtől 
megsüketült embernek, aki mint a süketfajd, amikor párját keresi, sem nem lát, 
sem nem hall. S a törvény ad neki módot: pártfogásába veszi ezeket, utat nyit 
nekik vallásuk megvetésére, törvényes házasságot helyez nekik kilátásba, ha az 
Egyház váltig is állítja, hogy azt tenni nem szabad. Lelkiismeretük inti őket: a 
gyónásban fel nem oldoztatnak; ha jóvá nem teszik e ballépésüket, még halálos 
ágyukon sem nyernek bocsánatot s egyházilag el nem temettetnek. S a törvény mit 
tesz? A polgári házasság által szabadalmat nyújt az ilyen garázdáknak és 
segédkezet, hogy nem törődvén sokat a hittel és lelkiismerettel, 
engedelmeskedjenek szenvedélyüknek Időszerűnek, alkalmasnak tartja a magyar nép 
az oly törvényt, mely az embereket könnyelműbbekké és vallástalanabbakká teszi? 
Kötve hiszem! 

Néha meg éppen elviselhetetlen erőszakot követ el a lelkiismereten a polgári 


házasság törvénye! Vegyétek csak föl azt az esetet, hogy a férfi vagy a nő, 
miután a városházán megkötötték a polgári házasságot, nem akar a templomba 
menni, akármennyire szabadkozik is a vallásos fél, hogy ő a polgári házasságot 
házasságnak nem tekinti, hogy egyházi egybekelés nélkül nem megy el hozzá. 
Mindhiába, s hivatkozzék bár a vallásos leány lelkiismeretére; a vallástalan 
férj hivatkozik a polgári törvényre hivatkozik a polgári házasságra, amelyet a 
leánnyal a városházán kötött és zsandárral hozatja el szabadkozó menyasszonyát. 
S a törvény az ilyen szegény teremtést rászorítaná lelkiismerete ellenére a 
tisztátlan, parázna életre! Borzasztó állapot! Gondoljuk meg ezt, a 
lelkiismereten elkövetett erőszakot! 

Végre a polgári házasság megtámadja közvetlenül a családot az elválások 
megkönnyebbítése által. A polgári házassággal együtt jár a házasság könnyebb 
felbonthatósága, ez pedig a család átka. Az elválási szabadság állhatatlanná 
teszi a házasságot, csökkenti a kölcsönös vonzalmat, veszedelmes kísértésül 
szolgál a hűtlenségre, hátrányára van a gyermek gondozásának, a családtagok közt 
az egyenetlenség csíráit hintegeti, kisebbíti s lealacsonyítja az asszonyok 
méltóságát, akik veszélyben forognak, hogy miután férjeik testi kéjének 
szolgáltak, elhagyassanak. És minthogy semmi sem mozdítja elő annyira a családok 
romlását s az ország hatalmának hanyatlását, mint az erkölcsi romlottság: könnyű 
átlátni, hogy valóban halálos ellensége a család s az állam boldogságának az 
elválási szabadság, mely a népek erkölcsi tönkjéből veszi eredetét s a 
tapasztalat tanúsága szerint ajtót-kaput nyit a magán- és közélet még 
nyomorúságosabb állapotainak. 

K. H.! Ez a polgári házasság, ez a fája és a gyümölcse! Kinek kell belőle? Ki 
akar a testére alkut kötni, mint ahogy a szenzállal (-közvetítő, ügynök) 
megalkuszik gabonájára és jószágára? Keresztény népeknek ez nem való! Ne mondja 
senki, hogy hiszen van polgári házasság Angliában, Németországban, Hollandiában, 
Francia-, Spanyol- és Olaszországban: hát akkor nálunk is lehet! Hát mindenben 
kell a külföldet majmolnunk? Abban is, amiről világosan látjuk, hogy rosszból 
jött és rosszból való? Francia-, Spanyol-, Német- és Olaszországban a polgári 
házasság a forradalomból, a vallástalan szellemből való. Nekünk olyan erkölcsök 
nem kellenek. Franciaországban 1884-ben köttetett 289.555 házasság, 1890-ben, 
tehát 6 évvel később már csak 269.332 házasság: húszezerrel kevesebb! Kellenek 
nekünk tán a francia erkölcsök, oly ország erkölcsei, melynek fél minisztériumát 
és képviselőit és szenátorait csalás miatt be kellene zárni, ahol zsidó 
szélhámosokat a becsületrend keresztjével tüntetnek ki? Köszönjük, abból nem 
kérünk! Németországban pedig 1876-ban hozták be a polgári házasságot, oly 
időben, amikor a kereszténységet akarták kiirtani — de megjárták, mert abból a 
korból való az a fiatal nemzedék, mely most ezerszámra sztrájkol, pedig 4 márka 
60 fillér, 4 márka 40 fillér vagy 4 márkán felül a napi keresete télen-nyáron. 
Nekünk ily erkölcsök, nekünk romlott társadalmi állapotok nem kellenek; nekünk 
kell a régi keresztény erkölcs; a király is azt mondja: bizalom az ősi erényben. 
Ezt az ősi erényt dajkálja a keresztény család, ez alapítja meg a keresztény 
erkölcsöket s ily erkölcsökben nevel fiakat és leányokat. Mi nem akarjuk 
megfertőzni a családot, melyet Isten alapított -—-, mi nem akarjuk letörölni 
édesatyánk és anyánk homlokáról az isteni tekintélyt, amelyet akkor nyertek 
elsősorban, mikor az Isten nevében házasságra keltek. Maradjon meg tehát a 
házasság az oltár mellett, s ne gondolja senki, hogy jobb világ volna akkor, ha 
a férj polgári feleségének azt mondaná, amit a beduin mond: szereltek mint a 
lovamat —, hogy boldogabb idők járnának fölöttünk, mint most, amidőn a férj 
Isten kezéből vévén feleségét és azt mondhatja: szeretlek, mint Krisztus az 
Egyházat, s amidőn mindketten, férj és feleség az oltár előtt térden állva 
fogadják az Isten áldását, s reszketve száll szívükbe a szózat: amit Isten 
összekötött, azt ember el ne válassza. Ámen. 

(13, 25-33.) 


A ZSIDÓ RECEPCIÓ A MORÁLIS SZEMPONTJÁBÓL 


(1893) 


A ,Magyar Sión" márciusi füzetében a zsidó recepcióról van szó tudományos 


szempontból. Ez a tudományos szempont, melyre a szerkesztő úr helyezkedett, a 
zsidó vallástant teóriájában tünteti föl előttünk, s világosan kimutatja, hogy 
nincs mit recipiálni, mert sehol sincs a zsidóság szimbóluma iránt 
közmegegyezés, sehol a tanban egység; mindenütt kétely, homály és bizalmat éppen 
nem ébresztő, gyanús felfogások, csűrt-csavart kitételek, s faji gyűlölettől 
inspirált szent könyvek. — Ám hadd védjék meg magukat s teóriájukat a zsidó 
rabbik; teóriákat védeni, s értelmezésekkel tisztára mosni mindig könnyebb 
feladat, mint a praxisban, a morálisban érvényesülő nézetekre, az életben testet 
öltött elvekre, a gyakorlatban ténnyé merevült elvekre homályt borítani akarni. 
Hogy a zsidóság micsoda, azt a szociális téren, az erkölcs terén látjuk s 
utáljuk. A zsidóság, mint minden vallás és minden filozófia, az erkölcsi s a 
társadalmi téren fog legélesebben mutatkozni annak, ami valósággal önmagában. S 
azért, aki a zsidóságot recipiálni akarja, az nézzen szemébe a zsidó morálnak, 
amint az az életben lépten-nyomon érvényesül: s akkor nem kényszerül a 
Maimonideshez vagy akármily más sötétenc rabbihoz iskolába járni, hogy megtudja: 
mi a zsidóság. 

A szociális téren vívódnak utóvégre is az elvek végső, döntő csatái; amennyire 
pedig manapság a legáltalánosabb s a szociális életből vett legközvetlenebb 
tapasztalat terjed, nem győzzük hangoztatni azt, hogy a zsidó morál valóságos 
átka a keresztény műveltségnek, amely átkon ez a keresztény kultúra okvetlenül 
tönkremegy, ha nem dobja ki magából a mérget; tehát a zsidóságot nem szabad 
recipiálni a keresztény államoknak, hanem védekezniük kell ellene, s ahol s 
ahogy lehet, túl kell adniok rajta. 

Ezt általánosságban könnyen megokadatolja akár csak egy tekintet is hazánkra; 
hiszen a zsidóság fekélye már csontvázzá rágta a keresztény magyar népet, s a 
nemzetnek nagy részét a koldusbotra juttatta. A zsidóság mindenütt fekély, mely 
megmérgezi a morálist, kiváltképpen az üzleti világban. Lealacsonyítja az 
erkölcsi színvonalat, s a korrupciót általános divattá emeli. Meghamisítja az 
erkölcsi fogalmakat, tagad minden törvényt és eszményt, s lelkiismerete nem 
lévén, megfojtja szívtelenül áldozatait, melyeket behálóznia sikerült. E sötét, 
állatias csapáson jár, ha nem is az egész zsidóság — mert hiszen köztük is 
vannak jószívű emberek, valamint a keresztények közt vannak szemita, vérszopó 
lelkek — de ezen a sötét úton jár a karakterisztikus zsidó szellem, s egy nagy 
vészt hozó csapássá növi ki magát nemcsak egyes nemzetekre, hanem az egész 
keresztény műveltségre nézve. 

Sok ember ezt természetesen mosolyogva olvassa, s túlzott egyoldalúságnak és 
szellemi szögletességnek tartja. Mások még nemes emberbaráti érzelmeik 
fölháborodását is elszenvedik a zsidóság ilyetén megtámadása miatt, s azokhoz 
csatlakoznak, akik az antiszemitizmust a XIX. század gyalázatának kikiáltják. De 
a szubjektív érzelgés s a struccmadár politikája okvetlenül csütörtököt mond, s 
a feldűlt fazekas szerepére jut előbb-utóbb. s így ha érzelegni akar, hagyjuk 
meg turbékolásánál és vegyük kezünkbe a nagy, siralmas probléma boncolgatását. 
Elsőben is két hatalmas szociális irányzattal találkozunk a nyugat-európai 
életben, melyek erkölcsi bajoknak köszönik létüket: az antiszemitizmussal s a 
szocializmussal. 

Az antiszemitizmus s a szocializmus két életrevaló, a nyugati társadalom kínját 
s vergődését kifejezésre hozó irány! Ezek az emberek őszinték és igazak! 
Lehetnek szenvedélyesek, lehetnek rohamosak, sőt forradalmárok és anarchisták — 
a módot, az alakot nem helyeseljük -—-, de annyi bizonyos, hogy e két irány ráutal 
a nyugati társadalom fekélyére s kimondja, hogy mije s hol fáj. Higgyük el 
nekik, azt méltán követelik tőlünk! Különben ugyancsak magasan ülhet a tízezer 
kiváltságos halandó bankettjén, vagy egészen aranyból és kőből lehet szíve, s el 
van merülve a divatos szédelgés léhaságába az, akinek ez ügyben hinnie kell, s 
még mindig nem lát. Ily emberek mindig lesznek: meg vannak büntetve vaksággal. 
Ezeket az áram elsöpri, s a zivatar összetöri, mert belegebedtek a múltnak 
korhadt intézményei be, s hajolni nem, csak porrá zúzódni tudnak. 

Ilyenek mindenütt vannak, s valljuk be, az Egyházban magában is túlságos nagy a 
számuk, akik az evangéliumra akarnak támaszkodni, s a Tízparancsolatot sürgetik, 
valóságban pedig azt a Tízparancsolatot mindig csak az elnyomottak s a 
kifosztottak megtört szemei elé tartják, s a zsarolók és fosztogatók Wertheim- 
pénztárait pedig az Egyház pártfogása s a morális égisze alá helyezik. Ez nem 
evangélium és nem kereszténység! Az elnyomottak és kiszipolyozottak hátat 
fordítanak az ily kereszténységnek s új, vészt hozó szekták zászlaja alá állnak, 
amelyek az evangéliumot s a kereszténység egyoldalú alkalmazását kijavítják. Ha 


mi azt akarjuk, hogy az emberiség jog- és pénzkifosztott nagy része, mely a 
modern rabszolgaságban nyög, bizalommal nézzen föl az egyházra s az 
evangéliumra, akkor ne az uralkodó hatalmasságok szolgálatába szegődtessük az 
evangéliumot, s ne álljunk strázsát a mammon zsákmányai mellett, hanem teljes 
lelkiismereti szabadsággal, igazi apostoli bátorsággal mutassunk rá azokra a 
tűrhetetlen bajokra, melyek a kereszténységet végleg tönkreteszik: először 
azáltal, hogy pogány-zsidó elveket léptetnek föl a társadalomban, másodszor 
azáltal, hogy ez elvek nyomában tömeg-elszegényedést, elkeseredést, 
elerkölcstelenedést létesítenek, melyek az egész keresztény műveltség épületét 
megrendítik, s száz év múlva biztosan mindent romba döntenek. 

E bajok közt toronymagasságba emelkedik a zsidóság, mégpedig a zsidóság 
erkölcstana, a zsidó üzleti szellem. 

Értsük meg jól egymást! Mi az antiszemitizmust nem faji, nem vallási, hanem 
szociális, üzleti reakciónak fogjuk föl. Az antiszemitizmus a keresztény 
erkölcstan és a keresztény társadalmi rend reakciója, s mint ilyen a 
legjogosultabb mozgalom, minek bizonyítására vállalkozunk! 

A zsidó üzleti szellem az erkölcsiség gyilkosa. E belátásnak meg kell érlelődnie 
köztünk. Aki e belátás érvényesülését késlelteti, az nagyon rossz szolgálatot 
tesz a keresztény műveltségnek. Tudjuk, hogy találkoznak s találkoztak mindig az 
idealizmus lovagiasságával kitüntetett szellemek, akik a zsidóbarátságnak 
hódoltak; a két Reichensperger nevével is találkozunk e téren, kik a porosz 
részint csalódtak és tényleg visszavonták később a teória által sugallt 
időszerűtlen vótumot, részint nem élhették meg azt az időt, amikor az elvetett 
mag gazba burjánzott. Többet ér az arasznyi időre kiterjedő humanisztikus 
érzületnél a keresztény népek ezredéves története, mely nem felekezeti 
elfogultságból kárhoztatta kezdet óta a zsidó szellemet, hanem keserves 
tapasztalatból. A zsidóság erkölcstelensége, lelkiismeretlensége, az az 
elvetemültség, melynek nincs törvénye, az az elfajult szellem, melynek csak torz 
fogalmai vannak a jóról, szépről s az erényről, s amelyek valóban csak a 
keresztény gondolat szatírájául szerepelhetnek, az az erkölcstelen kegyetlenség, 
amely a keresztény népet ellenségének tekinti, s következőleg a konkurenciában 
minden eszközt jónak, minden módot becsületesnek tart, amely a kereszténység 
megfojtására alkalmas — mondom, ez az erkölcsi alávalóság volt kezdet óta oka a 
kereszténység kárhoztató, megbélyegző ítéletének a zsidósággal szemben. 
Tertullián a zsidóságot , seminarium ignominiae nostrae"-nak hívja, a ,mi 
gyalázatunk melegágyának" mondja; ki az a figyelmes vizsgáló, ki ezeket a 
szavakat a XIX. századbeli keresztény műveltségről éppoly joggal el nem 
mondhatná, mint hajdan a második századbeliről megírta Tertullián? 

Ez igazság illusztrálására szolgáljanak e sorok. 

A zsidóság azért fekély a keresztény nyugat testén, mert nem ismer erkölcsi 
korlátot a vagyonszerzésben. 

A vagyonszerzés modern módja hozta a Nyugati társadalom nyakára a szocializmust. 
Ez a mód a zsarolás, a kiszipolyozás — egész néprétegek keserves, verejtékes 
munkájának néhány úr zsebébe való juttatása. Egy rémítő és folytonos 
igazságtalanság, mely matematikai szükségességgel fölhalmozza a nyereséget, az 
emberi munka produktumát néhány tőzsérnek, s végre a Rothschildoknak zsebében, 
akiknek lábai előtt ülnek megbecstelenített rabszolganőik, a keresztény 
nemzetek, s köztük elsőnek az ,egyház első leánya", Franciaország. Ez a zsaroló 
gazdálkodás szétbont minden szervezetet, minden rendet, atomizálja a népeket, a 
pauperizmus lejtőjére tolja a társadalmi épületet, amely lejtőn okvetlenül le 
fog siklani a fölfordulás, a legradikálisabb forradalom örvényébe. 

Ez a folyamat megy most végbe szemeink előtt. Meglehet, hogy a zsidó 
börziánerek, akik a bécsi Ringstrasse-n s a budapesti Andrássy úton laknak, s 
erről nemigen álmodnak, hiszen az egész liberális sajtó valóságos blazírtságot 
tüntet föl önmagán e nagy világtörténeti folyamattal szemben, annál 
keservesebben adják meg majd az árát. 

A keresztény nézet szerint a magánbirtok s a munka biztosítja az egyeseknek az 
egzisztenciáját s lehetővé teszik többé kevésbé teljes életkifejlésüket. De az 
ember nemcsak egyed, hanem társadalmi tag; ő a társadalom szervezetében él s 
élhet egyedül természetének s méltóságának megfelelően, s éppen azért az ő 
munkájának és birtokszerzésének e keretbe illeszthetőnek kell lenni; s minden 
oly gazdasági rendszer, amely a társadalmi szervezetet, az összesség 
megélhetését az egyesnek, az egyes érdekeinek alárendeli, megrontja a 


szervezetet, egyik részében a társadalomnak túltengést, fölhalmozást, másik 
részében tűrhetetlen szegénységet, vér- és velőhiányt eredményez. 

A zsidóság sohasem bírt e keresztény, alapvető műveltségi nézettel; s azért 
képtelen kezdet óta általános műveltség hordozójául szerepelni; elveinek 
legjobban megfelel ez az állapot, amelyben most a keresztény népek átkára és 
büntetésére köztük szétszórtan élősködik — valamint a rablók, kalózok és 
tolvajok sohasem képezhetnek önálló, magában élő társadalmat, mert csak mások 
keresményéből élnek, önmaguk semmit sem produkálnak. A zsidó mindig uralkodni 
akar a többi nemzeten; a zsidóság ószövetségi történetén is dominanter gyanánt 
hangzik el ez az alacsony, testi, állati hang, ezzé degradálta a messiási 
ígéreteken alapuló erkölcsi szupremáciát a népnek alávaló, kapzsi, szemita 
szelleme. Neked hódoljanak a népek — lábaid elé öntsék aranyukat, szolgáljon 
neked valamennyi nemzetség, te pedig Ábrahám fia, te vagy mindig és mindenütt 
mások zsírjának és velejének lecsapolója, mások verejték-gyöngyeinek 
összeharácsolója, örülj sorsodnak s ne törődjél a rabszolga nemzetekkel! 

Így áll a zsidóság háromezer év óta a pogány s később a keresztény népekkel 
szemben. Erkölcsi nézetei, sötét, babonás hite okvetlenül zsarolásra viszik. A 
zsarolás képezi a zsidó birtokszerzés jellegét, mely a dívó rendszernek is 
szignatúrája; úgy hogy méltán mondhatjuk, hogy a szocializmust megteremtő 
liberális gazdasági rendszer háromezer év óta a zsidóság erkölcstelenségében 
volt letéteményezve, s a XIX. századra virradt fel az a dicsőség, hogy gazdasági 
erkölcstanul a kereszténység megvetésével a zsidó nézeteket fogadta el. A XIX. 
század zsidó lett birtokszerzési morálisában; mivel pedig a keresztény 
műveltséget nem a zsidó, hanem a keresztény erkölcstan alkotta meg s hordozza 
mostanáig, az ellenséges elem túlságos benyomulásával megmérgeztetik a 
szervezet, s romba dűl — valamint porrá lesz a tölgy, melyen a fagyöngy annyira 
elhatalmasodott, hogy a kéregben fölszítt nedvek nagyobb része nem a tölgy ágait 
s lombját, hanem a betolakodott s élősdi vendéget táplálják. 

A keresztény műveltség zsidó morálissal fönn nem állhat márpedig a zsidó morális 
elhatalmasodik mindenütt, de kiváltképp a gazdasági rendszerben: következőleg 
ezen a zsidó gazdasági rendszeren tönkre fog menni a nyugati keresztény 
műveltség. Egy nagyhírű pszeudonim tekintélyét hívom még segítségül e különben 
világos állításom bebizonyítására. Művét eléggé nem is ajánlhatom, címe: 
Jüdisches Erwerbsleben. Skizzen aus dem sozialen Leben der Gegenwart. (A zsidó 
pénzkereső élet. Vázlatok a jelenkor szociális életéből.) Von Róbert Waldhausen. 
Passau, bei R. Abt, ára 1 márka. 

A jelenkor összes törekvéseinek központja a társadalmi kérdés. E társadalmi 
kérdésnek sarka és egyszersmind nyílt sebe a zsidó nyerészkedési rendszer. A 
keresztény nemzeteknek egészen más felfogásuk van a munkáról s a szerzésről, 
mint a zsidóknak. A keresztény erkölcstan a munkát Istentől kitűzött feladatának 
tekinti, melyet nemcsak saját, hanem a társadalom javára kell megoldania. A 
keresztény meggyőződés nem engedheti meg azt, hogy a magánérdek mások rovására 
korlátlanul érvényesüljön. Valamint a személyes érintkezés kölcsönös haszonnal 
jár, úgy váljék a gazdasági forgalom valamennyi résztvevőnek hasznára. Egy római 
író (Szent Ambrus) így fejezi ki ugyancsak szépen ezt az igazságot: , Valamint a 
gondolat- és eszmecsere kölcsönösen előnnyel jár, úgy váljék a pénz- és árucsere 
egyiknek is, másiknak is hasznára." Míg ellenben ugyanő a pogány és zsidó 
nézetet így jellemzi: ,Másnak kárát a zsidó és pogány saját maga hasznának 
nézi." S eltalálta: ebben rejlik a pogány-zsidó birtokszerzés fortélya. A zsidók 
túlnyomó része mindig mások veszteségére spekulál, hogy meggazdagodjék. Világos, 
hogy a zűrzavarban az kerül föl, aki magára gondol s nem csinál magának 
skrupulust abból, hogy felebarátját letiporja. Éppúgy világos, hogy az 
hátramarad, aki másra is van tekintettel. Értjük már most, hogy miért gazdagodik 
a zsidó oly gyorsan. 

Minden erkölcsiségnek forrása a lelkiismeret. Keresztény népeknél a lelkiismeret 
Krisztus Jézus tana szerint alakul. A zsidók emancipációja, kiknek fogalmai 
homlokegyenest ellenkeztek a keresztény népek nézeteivel a munkáról és birtok- 
szerzésről, tördelte és bomlasztotta az egész keresztény társadalmat. A zsidó 
világnézet és a zsidó lelkiismeretlenség mind mélyebbre veszik bele magukat a 
társadalomba s meghamisítják az általános erkölcsi öntudatot. Vagy le kell 
mondanunk a keresztény műveltség hordozójáról, a keresztény lelkiismeretről és 
pogányokká lennünk, vagy le kell mondanunk vagyonunkról és koldusokká lennünk. A 
keresztény társadalomban a zsidókat emancipálni annyit tesz, mint az 
erkölcstelenségnek s az erkölcsiségnek ugyanazt a szabadságot, a lelkiismeretnek 


s lelkiismeretlenségnek ugyanazon jogokat adni. 

Ennyit elvi tisztázásul. Ha az elvek világából a magyar földre lépünk: minden 
talpalatnyi föld, minden város és falu, minden puszta és kutyakaparó kocsma a 
zsidó zsarolás és pusztítás szomorú színhelyéül tárul szemeink elé; 
gazdaságunkat az uzsora vámpírjai senyvesztik s verejtézkeztetik, a zsidók a 
magyar népet óriási erőfeszítésekre késztetik, hogy az összes szerzemény -nyel 
odább álljanak... a szabadelvű törvény, a szent szabadság nevében. Így bünteti 
az Isten az aposztata népeket. Fékevesztett dölyfükön, a körülményekkel, a 
tradíciókkal szakító s az egész fejlődéssel nem számoló nagyzásukon szenvednek 
hajótörést. Magyarország a zsidó uzsora eldorádója; igaz, hogy mindenfelé 
pusztít ez a gazdasági rákfene, de Bukovina, Galícia és Magyarország már 
közmondásosan a zsidók markában nyögnek s nyögni fognak, míg a szociáldemokraták 
ereje szét nem robbantja ezt az öngyilkos nyugati kultúrát, s nem nyit megint 
utat az evangéliumi fogalmaknak a munkáról és szegénységről. Bármily lázítónak 
látszódik is ez a beszéd: ki kell mondani, hogy a szocializmus korrektívuma lesz 
az elzsidósodott kereszténységnek. 

A zsidó uzsora minden téren s a társadalom minden rétegében pusztít; pusztít a 
marha- és gabonaeladásokban, a kölcsönökben, a fekvő birtok körül való 
pénzmanipulációkban, s ennek az uzsorának az élét kivált a keresztény paraszt 
egyletek fogják kicsorbítani; de pusztít a kézműiparban, a közép- és kisiparban 
s a kereskedő osztályban mindennemű költött csődök, végeladások, szédelgős 
licitációk által, hogy az úgynevezett ,povel" árun túladjanak, lefizetési 
üzletek által, melyekben mindig a vevőt kopasztják meg , szerződésszerűig" ; 
idetartoznak a házalási zsidó tolakodás, a detail-utazók, az üzletek közt való 
áskálódó konkurencia, helytelen, palástolt cégbejelentés az árurendeléseknél; 
ide a pénzuzsora legtágabb értelemben, melynek valamennyien adózunk a börzén 
úgy, mint a börzén kívül; idevalók még a reklámüzelmek, milyenek: ,minden vevő 
ráadásul úri kalapot kap"; ,aki egy forint árú árut vesz, az hegyibe még egy pár 
úri vagy női papucsot vihet haza"; részleteladás gyári árakon" stb.; s végül 
megemlítjük még a mesterfogásokat, hogyan kell a parasztot az utcán elcsípni s a 
boltba csalni, s ott azután parasztot úgy mint kapatos embert rászedni hitvány, 
szemrevaló, de értéktelen portékákkal. 

Ilyen a zsidó üzleti szellem! A nép szája már betanulta mondogatni, hogy a 
keresztény üzletembert a szükség odaszorítja s választania kell e kettő közt: 
vagy zsidó praktikákhoz folyamodik vagy megbukik. S így az üzleti morális 
folyton a kurtábbat húzza, s csúffá tétetik a zsidó leleményesség s 
lelkiismeretlenség görbe utakon elért sikerei által. 

A zsidó üzleti morális egoizmusának következménye az a szívtelen 
következetesség, mellyel áldozatait, miután azokat eléggé behálóznia sikerült, 
végleg tönkreteszi. 

A zsidó birtokszerzés, épp mivel korlátlan s másokra való tekintetek által nem 
feszélyeztetik, hidegen számít, vár, kitart, de mihelyt órája üt, kegyetlen a 
borzadályig. Erről nem elég olvasni: ezt szemlélni kell, szemlélni azt az éveken 
át húzódó s végre mégis hiábavaló küszködését a földművesnek, aki ki akar 
bontakozni a mesterségesen fölszaporított adósság; s a kimerítő kamat terhe 
alól, amely vasláncokkal köti nyakához az 

örvény végzetét. Szemlélni kell azt a hideg, lesben álló számítást, mellyel a 
zsidó az ő áldozatait lassan, de biztosan befonja, s azután irgalmatlanul, a 
könyörület moccanása nélkül a tönkrement ember vérét kiszívja éppoly egykedvűen, 
mint ahogy az anatómus a hullát vagdalni s darabolni szokta. Az ily üzleti 
morális következménye az lesz, hogy a pénz s a birtok gyorsan felgyülemlik 
kezeik közt, vagy ha a földbirtokot esetleg nem foglalják le, mert keveset hoz, 
meghagyják rajta a parasztot, s lefogják a meztelen életen kívül mindenét; nekik 
dolgozik, nekik verejtékezik, az ő rabszolgájuk. 

A korlátlan, egoista zsidó szellem másik következménye az, hogy átlag oly 
keresetre adja magát, amely legtöbbet hoz, és amellett sohasem kérdezi, hogy mit 
szól hozzá az erkölcstan. 

A zsidó üzleti erkölcstelenség nagyon sokszor már az áruban magában vétkes és 
gyalázatos. Reflektáljunk csak a zsidó bankokra, a zsidó sajtóra, s a zsidó 
leánykereskedésre. Ezt a hármat méltán írhatom ide egy sorba: valamennyi a 
társadalom fekélye és megölője. 

A bűn, a csábítás, a prostitúció, a szándékos lélekölés és -vásárlás, mindez a 
zsidó üzleti ,morális" melegágyából való termék. Ha előkelő családok fiai rossz 
útra terelődnek, ritkán csalódunk, ha zsidót szimatolunk bukásukban. A zsidó 


liferálja a paripát, a fogatot, a batárt, a kutyákat, a zsidó ösztökéli őket 
kicsapongásra és erkölcstelen életre, ő a közvetítő s a , szerző". Azután a pénz 
megszerzésének ürügye alatt ráveszi a fiatalembert a börzejátékra, s néhány év 
alatt be van fejezve tönkje, s birtoka zsidó kézre került. Aki Párizsban, 
Bécsben, Pesten ismeri a szociális viszonyokat, lépten-nyomon illusztrálva látja 
ez iszonyú munkát. A leánykereskedés kizárólag zsidók kezében van, s nemzetközi 
szervezésnek örvend. Ily erkölcstelen üzérkedésben nem kereshetünk egy csepp 
becsületet sem, napirenden van ott a csalás, sikkasztás, az uzsora, a zsarolás 
hallatlan módozatokban; s ily gaz szellem, ily dögletes erkölcsi nézetekkel 
szaturált nép vezeti orránál fogva a sajtóban a publikumot, s vágatja az 
intelligenciával" (?) önmaga alatt a fát, mikor ez szemet huny minden előtt, 
legalizálja a zsidó morálist, törvényesíti és rendszeresíti a keresztény 
kultúrát megmérgező zsidó erkölcstelenséget. 

Hiszen már annyira vagyunk, hogy a zsidóság ,in luce culturae christianae", a 
keresztény műveltség színe előtt be meri vallani, hogy nincs lelkiismerete, hogy 
nincs erkölcsi öntudata 

rA becsület nem egyéb mint fizetési képesség"; így definiálta Bécsben egy 
tanúnak megidézett börzianer a törvényszék előtt a , becsületet"; tehát a 
becsület annyi, mint pénz, annak van becsülete, aki fizethet. — ,Aki elveszi 
pénzemet, az elveszi becsületemet — mondta Rothschild N. — ,Morálissal nem 
építhetünk vasutakat" — mondá a zsidó Neuda ügyvéd, Ofenheim zsidó báró védője a 
gyalázatos vasúti pörben. Tehát morális nélkül lehet csak vasutakat építeni. 
Valamint a Panama-csatornát sem lehetett morálissal meg nem ásni. Bizonya 
Panama-csatornának pőrében azt mondhatta volna egy más erkölcsös, jogtisztelő 
ügyvéd: ,Morálissal nem áshatunk Panama-csatornát", mégpedig a szó igaz 
értelmében mondhatta volna, mert ha morálisunk volna, akkor a viszonyok akkori 
állásában beláttuk volna, hogy ezt a csatornát így ásni nem lehet, s nem 
ámítottuk volna el a közönséget a vállalat költött előrehaladásával. Ugye igaz, 
hogy morálissal nem áshatunk Panama-csatornát, csak csalással és alávalósággal? 
— valamint Ofenheim is csalással, zsarolással, pénz-zsebrevágással épített 
vasutat, s morálissal így, ahogy azt építette, ennyi millió nyereséggel nem 
építhette volna. A zsidó előtt tehát ez a szó: ,morálissal nem építhetünk 
vasutat", annyit tesz, hogy nem lehet építeni, és fölösleges építeni, ha nem 
csal, ha nem zsarol; fölösleges építeni és üzérkedni, ha ezrek helyett milliókat 
nem rak zsebre. A zsidó üzleti szellem tehát pénz-összeharácsolás bármiképpen s 
bármily úton. 

Hogy nincs erkölcsi öntudata a zsidóságnak, az még abból is kiviláglik, hogy 
valahol csak pácba kerül a zsidó valami flagráns bűntény miatt, az egész 
zsidóság összeröffen s mozgásba helyezi valamennyi emeltyűjét, hogy a csávából 
kiszabadítsa. A sajtó, a magas financia, a ,tudomány", az ,Alliance Israélite", 
mind ez a sok tisztességes, nemes tényező szinte liheg az erőlködéstől, hogy a 
jog s a törvény folyását megakassza s a fenyegető csapást az igazság becsületére 
eleszlárosítsa, derék függetlenségi. a szent-magyar-szabadság zászlótartós 
ügyvédjei közreműködésével! Ez állapotoktól szinte borsódzik az ember háta, 
mikor látja, hogy a keresztény társadalom kebelében a zsidó örvend kiváltságos 
helyzetnek: mindenben őt dédelgeti ez a társadalom, bár más tekintetben megveti; 
ebnek tartják, s mégis ölbe veszik, hiszen ez az előkelő szokás! 

A zsidóság tehát minden zsidó bűntényében szolidaritást vállal s megakasztja a 
büntető törvény karját; ezzel azt bizonyítja, hogy az igazságról még azon 
tekintetben sem bír fogalommal, melynél fogva a törvény sérelme orvoslást, a 
gaztett büntetést kíván. Igazán neki való helyre illesztjük egy jeles írónak 
szavait, ha itt idézzük: ,A zsidókban nincs meg az az erkölcsi öntudat, hogy a 
jog-normák megsértése elégtételt s büntetést követel. Mikor pedig a zsidóság az 
erkölcsi elégtétel szükségességét tagadja, ugyanakkor a legveszélyesebb 
korrupció terjesztőjévé válik. Két világnézet harcában gyakran a rosszabb elem 
jön túlsúlyba, s ezáltal a népek romlását s az állami süllyedést okozza." 

S ez facitja a zsidó morálisról elmondott nézeteinknek: a zsidó világnézet 
harcban áll kezdet óta a keresztény felfogással. A zsidó erkölcstan az igazságot 
s vele az erkölcsi erényeket nem ismeri; fő elve a korlátlan egoizmus, 
következőleg zsarol, tipor, szipolyoz könyörületlenül; tárgyában nem ismer 
különbséget a jó és rossz közt, neki minden jó és becsületes, ami pénzt hoz, 
akár váltóhamisítás és hamis eskü, akár nadrág-, zubbony-, vagy leánykereskedés 
— aminthogy azt egy lembergi kuppler-pörben egy zsidó szenzál (-ügynök, 
közvetítő) ki merte mondani: ,mi köze ahhoz a magas törvényszéknek, vajon én 


komlóval vagy leányokkal üzérkedem?", s hála a keresztény toleranciának: ezt a 
zsidót nem szedték szét ott nyomban! Végre a zsidó morális nem ismer szankciót; 
nincs öntudata arról, hogy a törvény sérelmét büntetni és áthágását helyre kell 
hozni. 

Kérdem ezek után: mit csináljon a keresztény társadalom a zsidó morálissal, 
melynek fő elve, tárgya, szankciója valóságos tabula rasa? Mit csináljon e 
morális híveivel, akik az egyenlőtlen küzdelemben — mert hiszen a lelkiismeret a 
lelkiismeretlenséggel üzleti sikerek tekintetében mindig egyenlőtlen harcban áll 
-, akik az egyenlőtlen küzdelemben, mondom, okvetlenül nyakára hágnak a 
becsületnek s az erkölcsnek, s velük együtt a keresztény műveltségnek? 
Recipiálja-e őket? De sőt tovább megyek, emancipálja-e őket? Nem felelek a 
kérdésre; akit nem a frázisok varázsa, hanem az elvek összehasonlítása képesít a 
helyes ítéletre, az nem szorul az én feleletemre. 

A keserű tapasztalat sok nemes emberbarátot kényszerített becsületes vallomásra, 
hogy elhibázták a dolgot, mikor a zsidóság elől válogatás nélkül fölszedték a 
zsilipeket, s tért nyitottak annak az árnak, mely most közvetlenül mindenütt 
ostromolja a keresztény világnézetet, s a sajtó által, melyet kezébe kerített, a 
korrumpált kereszténységből toboroz magának hívséges, de gyászos segédcsapatokat 
a keresztény kultúra romlására. E nemes önvallomások közt előkelő helyet foglal 
el dr. Reichensperger Péter nyilatkozata, melyet a porosz képviselőházban 1892. 
jan. 25-én az iskolatörvény-javaslat megvitatásánál tett: ,Konstatálnom kell, 
hogy legalább amennyire én látom, az ellenzék élén (a keresztény kultúra 
legvitálisabb kérdésében) a zsidó-liberális sajtó halad. Ez a sajtó sürgeti a 
közös, illetőleg a vallástalan iskolát. De hiába néztem utána, sehol sem akadtam 
rá, hogy e sajtóban csak egyszer is lármát csaptak volna a fönnálló zsidó 
községi iskolák ellen. Isten ments; azokat az elveket, melyeket fönnhangon 
hirdet, csak a keresztény ifjúságra, jobban mondva, a keresztény ifjúság ellen 
kell alkalmazni. Csak az imént gyűléseztek a zsidó tanítók, s nagy eréllyel s 
érdeklődéssel léptek föl amellett hogy a zsidó községi iskolákat nemcsak 
fönntartani kell, hanem még szaporítani is. Gondolom, hogy e tények közepette 
jól teszek, ha egy jóakaró óvást intézek a zsidókhoz. A zsidó-liberális párt 
fontolja meg, hogy a keresztény nép türelem-fonala már eddig is nagyon túl van 
feszítve, s hogy könnyen szétszakadhat, s hogy akkor bekövetkezhetnek események, 
melyeket nem akarok ecsetelni. Fata viam invenient (a sors utat fog találni 
magának), ha az illetők továbbra is megmaradnak azon a csapáson, melyen eddig 
haladtak. Volt mar alkalmam a zsidó sajtót, midőn ez a Kulturkampfban minden 
katolikus érdeket elnyomni kívánt, arra figyelmeztetni, hogy én voltam az, aki 
az országgyűlés tanúsága szerint az akkori pártoknak már kész döntvényét, 
melynél fogva a zsidók polgári és állampolgári egyenjogúságát beszüntetni 
elhatározták, felfüggesztettem és meghiúsítottam. A hálát azért már sokszor 
élveztük. Nem félünk már manapság a zsidó sajtó expektorációitól (-várás, 
reménykedés), csak azt ismétlem s óva ismétlem: vigyázzanak, hogy el ne 
számítsák magukat". 

Hogy elszámították magukat, azt legjobban bizonyítja a szocializmus. A 
szocializmus tulajdonképpen a zsidókérdés; mert az üzleti, a kereseti, a 
szerzési szellem elzsidósodása, a kifosztás és zsarolás zsidó elmélete léptette 
életbe nagyszerű reakció gyanánt a szocializmust. Bebel, Liebknecht s a többiek 
nevetik az antiszemitizmust, mert azt mondják, hogy nemcsak a zsidók zsidók, de 
a keresztények is zsidók, midőn a modern gazdasági rendszernek hódolnak. Igazuk 
volna Bebeléknek, ha az antiszemitizmus a zsidó fajt vagy vallást venné célba, 
de hiszen ezt nem teszi; az antiszemitizmus csak akkor jogosult, ha a zsidó 
birtokszerzést, tehát a zsidó morálist üldözi. S ezen tekintetben természetesen 
az igazi antiszemitizmus nem a zsidó faj, hanem azon erkölcstelen fajzat ellen 
irányul, amely, származik bár zsidó vagy keresztény vérből, hódol a zsidó 
fosztogatási pénzszerzésnek. S ezt az antiszemitizmust vallja a keresztény 
morális, a keresztény társadalom — minden keresztény intézmény s az egész 
kereszténység, ha öngyilkossá nem akar lenni. 

Tudjuk, hogy a művelt keresztény körök, amelyekből a reformnak ki kellene 
indulni, a zsidó korrupció áldozataivá lettek, s hogy a törvényhozástól s a 
kormánytól e téren semmit sem várhatunk. A keresztény szociális rend már eltűnt. 
Tényleg semmit sem veszünk észre a keresztény szociális rendből, hanem a zsidó 
szellem uralja az egész közéletet s a művelt köröket, néhány tisztes, de annál 
inkább kikiáltott kivételt leszámítva. Nem léteznék zsidókérdés, ha a művelt 
kereszténység nem tagadta volna meg elveit s önmagát. Mialatt ugyanis a zsidók a 


legelvetemültebb zsidó gonosztevőket is védik, s iszonyatos bűneiket szépítik, 
addig a keresztény államférfiak és képviselők ki nem fogynak a kereszténység 
megtámadásaiból, s e hígvelejűség folytán annyira degradálódnak, hogy alkalmassá 
teszik magukat azon nemes szerepre, hogy a zsidóság befogja őket öszvérekül s 
szamarakul kocsija elé az összeharácsolt keresztény pénz elvontatására. 

Azonban a népek öntudatát és természetes érzékét nem lehet oly könnyen 
meghamisítani, mint a kiélt, hitéből kivetkőzött, zsidó újságok maszlagán nagyra 
nevelt intelligenciának fölületes ítéletét; s azért a népeken elkövetett 
igazságtalanság reakciót provokál, mely helyrehozza majd az egyensúlyt s 
igazságot szerez az elnyomott s meggyalázott kereszténységnek. 

Ne tartson minket senki izgatónak, sem szocialista prófétának; amit említettünk, 
azok merő tények. De két dolgot nagyon ki kell emelnem, s ezt minden 
szociológusnak, minden lelkipásztornak s a nép javát szívén hordozó embernek jól 
meg kell fontolnia. Az egyik az, hogy jelenleg a gazdasági rendszer nem 
keresztény, hogy a pénzelosztás nem jogos és igazságos, hogy a fölhalmozott 
tőkék nagy része nincs a jogos birtokos kezében; a másik az, hogy ne állítsa 
senki az Egyházat s az egyházi, keresztény erkölcstant bakternak, zsandárnak a 
jogtalan, zsidó pénzszerzésen meggazdagodott Wertheim-kasszák mellé. Akarja-e az 
elzsidósodott gazdasági rendszer tőlünk, hogy hirdessük az evangéliumot s a 
Tízparancsolatot? Akarja-e, hogy az emberek szívére kössük, hogy ne lopjatok? Ha 
ezt akarja tőlünk, akkor először neki mondjuk: ne lopj, mert annyit senki sem 
lopott és fosztott és zsarolt, mint a modern, zsidó, liberális gazdasági 
rendszer . 

Vonják le, uraim, ebből a következtetéseket! Mint fogjuk megítélni azon szegény 
munkások erkölcsiségét, akik nyomorult bérért tartozván dolgozni, , lopnak", azaz 
az eddig szokásos terminológia szerint mondjuk, hogy , lopnak"? Mint fogjuk 
megítélni azon emberek eljárását, akik a falu zsidó piócájának szérűjéről, 
padlásáról el-elemelnek néhány zsák búzát vagy árpát? A keresztény morális e 
részben természetesen mindig tartózkodó lesz, mert az elnyomott s tönkretett 
népnek szenvedélye is belejátszanék az igazság érvényesítésébe, de utóvégre is a 
keresztény morális nem vak, hogy ne lássa, ami verőfényes, s nem szívtelen, hogy 
a gyérülő s fogyatékos életű, kizsarolt tömegnek csak türelemről s a szegénység 
nagy értékéről prédikáljon. Ezt a szegénységet, melyet rablók és tolvajok hoznak 
az emberre, a Szentírás sehol sem dicséri, mert nem dicséri a Jeruzsálemből 
Jerikóba utazó, s rablók kezébe esett nyomorultnak kifosztott szegénységét, 
hanem igen, dicséri azt a szegénységet, melyet az ifjúnak ajánlt az Úr: Menj és 
add el mindenedet, azután jöjj és kövess engem! Ez nem az a szegénység, melyet a 
zsidó liberalizmus hárít ránk! 

Ezt az állást foglalja el a keresztény morális a zsidó, modern társadalommal 
szemben. Az ellentétek élesebbek nem lehetnek, s a rajtuk elinduló 
ellenségeskedés is ,pro aris et focis" (,a menedékhelyekért és a családi 
tűzhelyekért") lesz. Nincs más menekvésünk, mint keresztény elvek alapjára 
visszaállítani a gazdasági rendszert; erre pedig szükséges, hogy a művelt körök 
el ne forduljanak a kereszténységtől. Emelkedjünk egyszer már fel a történelmi 
áttekintés magaslatára, ahonnan világosan be fogjuk látni, hogy ily 
aposztáziával (-hitehagyás) a kereszténységtől, ily gyalázatos szolgasággal, a 
zsidó-pogány elvekkel és élettel szemben az európai társadalom fönn nem állhat. 
Ha a művelt körök oly bárgyúk, hogy meg nem emberelhetik magukat, s azt a zsidó 
jármot, melyet ők is titokban s négyszemközt elítélnek, magukról le nem rázzák; 
ha oly jellemtelenek, hogy a kereszténységet a zsidó liberalizmussal becserélik; 
akkor valóban még lejjebb megyünk hanyatlásunk lejtőjén, s vagy a 
szociáldemokraták zúzzák majd össze e gyáva társadalmat, vagy támad majd lassan- 
lassan egy erőteljes keresztény nemzedék, mely öntudatára ébred atyái 
szégyenének, s hősies elszántsággal s kimaradhatatlan áldozatokkal érvényt 
szerez a keresztény igazságnak. 

(22, 1-14.) 


BAZILIKA ÉS ZSINAGÓGA (1896. máj. 17.) 


Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, tiszteljük a vélemény és meggyőződés 
szabadságát is. De nem tiszteljük úgy, hogy eszünket szegre akasszuk s a sok 
meggyőződés-tiszteletből saját meggyőződésünket elveszítsük. Ez elvből kiindulva 


teljes szabadsággal kimondjuk véleményünket a millenniumi ünnepségek egyik 
komikus jelenetéről. 

Ez a jelenet múlt vasárnap délelőtt ment végbe, amikor a díszmagyarba öltözött 
megye és város leiramlott a nagymise után a várhegyről a zsinagógába. Minek? 
Imádkozni? Vagy tüntetni? 

Némelyik tán azt gondolja, hogy a cikkírót felekezeti szűkkeblűség vezeti, vagy 
azt gondolja egyik-másik olvasó, hogy a katolicizmus részére akarjuk 
érvényesíteni a régi előjogokat, az uralkodó vallásról való elavult nézeteket. 
Nem, nem ezt akarom. Ellenkezőleg, nem tudom belátni, hogy minek kommandírozzák 
vagy hívják meg a zsidót a katolikus templomba, s éppen úgy nem látom be, hogy 
minek megy a katolikus a zsinagógába. Mert a templomjárás nem lehet sem 
ceremónia, sem komédia: a templom a legfönségesebb öntudat megnyilatkozásának 
helye, s nem parádé-piac. Azonkívül a millenniumi törvény első szakasza 
kimondja, hogy a nemzet vallásos áhítattal hálát ad az Istennek az ezeréves 
Magyarország fönnállásáért; a nemzet tehát imádkozni megy a templomba s nem 
parádézni, komolyan eszmélődni vonul föl nem feszelegni siet. Azért nem tudom, 
hogy mit csinál a zsidó a katolikus templomban, s mit a katolikus a 
zsinagógában? 

Korántsem állok tehát azon álláspontra, hogy a zsidó hivatalnokok, akár ha 
főispánok vagy főjegyzők is, a katolikus templomba menjenek; nem, azt nem 
kívánom, sőt ellenzem, mert az ilyen üres tüntetés nem méltó a helyhez, és 
fölületessé teszi a vallásos érzületet. 

Ne legyünk gyerekes nemzet, mondotta a múltkor Apponyi Jászberényben. A gyerek 
nem érti az ideálokat; mindent csak lapos oldaláról néz, a külsőségeken éldeleg 
(-sörömét leli), szereti a sípot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorít 
fejéből minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen az az istentisztelet, 
amelyet a református vagy a zsidó a bazilikában végez, s megfordítva, melyet a 
katolikusok a zsinagógába visznek? Félre a komédiával! Nem komédiát akar a 
nemzet a templomban, hanem vallásos áhítattal végzett hálát. Ha ezt akarja a 
katolikus, akkor nem megy a zsinagógába, ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon 
otthon, mert nem való sem a bazilikába, sem a zsinagógába. 

Azt gondolom, hogy e felfogással minden vallásos ember, akinél a hit még el nem 
lapult, egyetért; s meg vagyok győződve, hogy az ortodox zsidók épp oda kívánják 
a katolikusokat a zsinagógából, ahová a meggyőződéses katolikus kívánja a 
zsidót, meg aki egyáltalában nem odavaló, a bazilikából. Azért én nem 
képzelhetem, hogy a díszmagyarba öltözött megye és város zsinagógai 
istentiszteletével a zsidóság kegyelmét és gráciáját valami különösebb mérvben 
megnyerte volna. 

Hogy pedig a józan eszű nép mit gondol erről a zsinagógai ájtatoskodásáról az 
uraknak, azt azokon a kacagó ábrázatokon láthatták, amelyekkel a vízivárosi 
utcák fövényezve voltak! 

A magyar kormány is jó példát adott e részben a múlt vasárnap, mert Bánffy 
elment a reformátusokhoz, Darányi az evangélikusokhoz, s a többi ,jó" katolikus 
miniszter pedig a katolikus templomokba. Ezt ajánljuk a megyének is. Adja ki a 
főispán a parancsot: menjen mindenki saját meggyőződése szerint a templomba, egy 
felekezetlen állam mást nem is tehet. 

Így azután azt nyerjük, hogy a templom nem lesz bámész, díszmagyaros figuráknak 
gyűlhelye, akik akárcsak a hottentották vagy kafferek templomában volnának, oly 
őseredeti profánsággal és előkelő ignoranciával bámulnak és feszelegnek. 
Gondolják-e, hogy ezáltal a millennium nyer több észszerűséget és értéket, több 
erkölcsi tartalmat s biztosabb kilátásokat? 

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika tanulhatna a 
zsinagógától hazafiságot. Erre azt feleljük: modern hazafiságot, amely a hasát 
és nem a hazát szereti, senkitől sem akarunk tanulni; azt tartsák meg maguknak 
azok, akik azzal dicsekedni akarnak; az országfönntartó hazafiságot pedig, mely 
ezer éven át hordozta karjain a nemzetet, a bazilika a zsinagógától azért nem 
tanulhatja, mert azt már ezer év óta bírja; aki nem hiszi, az nézzen Szent 
István koronájára, ott nem a Tóra, hanem a kereszt ragyog, s Magyarország 
címerében sincs meg a két háromszög, hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, 
hogy a magyar Szentkoronát nem lehetne a zsinagógába vinni éppen a kereszt 
miatt, a zsidók maguk protestálnánk az ellen; a korona tehát kinn maradna a 
zsinagógán kívül, az imádkozó, keresztény nép körében; a díszmagyaros urak pedig 
elhagyva a koronát, mehetnének ájtatoskodni a zsinagógába. 

(21, 13-15.) 


BÖRTÖNBE VELÜK! 1896. ápr. 12. 


Ezt hangoztatták elkapatott szolgalelkek a Felvidéken a közelmúlt 
megyebizottsági tagok választásán, s azóta a Kulturkampf gyémántkiadásban 
megjelent a trencséni és liptói politikai piacokon. 

A Bánffy-kormány derűre-borúra ítéli, csukatja, bírságoltatja a papokat, s így 
bámulatos gyorsasággal tekeri majd ki állambölcsességének hattyúnyakát. Mert mi 
lehetne nyaktörőbb kísérlet egy Bánffy-kormány szervezetére nézve, mint egy kis 
Kulturkampf. Már ország-világ tudja, hogy mit értsen, s mit gondoljon azon 
közvéleményről, mely az egyházpolitikai törvényeket állítólag kívánta és tárt 
karokkal fogadta; még az ilyen mondvacsinált semmiségeket is ugyancsak 
megvilágítaná az az országos hecc, mely a papok becsukatása és bírságolása 
alkalmából városokon és falukon lejátszódni szokott. 

Ha Bánffy úr Koppenhága felé utaztában egyszer Németországban megfordult volna, 
tudná, hogy soha nép és papság úgy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a 
börtönökbe cipelték. A püspökök egyházatyákká magasztosultak, a papok a régi 
egyház presbiterjeinek tekintélyére tettek szert a népnek szemében. Börtöneikből 
kitöri a lelkesítő szózat: Hívek, tartsatok ki szent meggyőződésetekben, mert 
látjátok, hogy az apostolok sorsát szívesen viseljük üdvötökért. 

De mivel Bánffy úr Koppenhágát magas figyelmére még nem méltatta, s mások kárán 
még nem tanult politikai bölcsességet, alighanem saját kárán kényszerül majd 
okulni. 

Az okulás gyors tempóban közeleg. 

Rózsahegyen és Trencsénben a törvényszékek elítéltek már egy csomó papot: kit 
azért, hogy a zsidó ellen izgat, kit azért, hogy a polgári házassági jelentkezés 
előtt adott össze feleket, s hallom, hogy van még több a rováson, s alighanem 
azokra is rákerül a sor. 

Mármost, aki tudja, hogy mi a zsidó a szegény tót nép nyakán, s hogy angyal 
legyen vagy tökfej, aki a vérlázító szipolyozás ellen föl ne emelje szavát; 
másodszor, aki tudja, hogy mily szekatúráknak van kitéve a nép a tisztviselők 
részéről, akik azt csak megvetni s marhaszámba venni szokták; az meggyőződik 
arról is, hogy a papoknak ily esetben való elítéltetésében és elcsukatásában az 
egész világ nemes, önzetlen népvédelmet lát. 

Az ily elítélt papok a szegény népnek vértanúivá lesznek, s elmarasztalásuknak 
emléke nemzedékeken át ércnél erősebb kötelék a nép s az egyház között. 

Azért csak rajta Bánffy úr! Sehol sem mond az erély oly hamar csütörtököt, mint 
mikor puskatussal és ököllel akarunk rendezni! Tolvajokkal, batyus zsidókkal, 
duhaj legényekkel másképp kell elbánni, mint szentelt meggyőződésekkel. 
Vértanúkat vasra verni, eszmékre ráijeszteni, ezt a régi barbárok s az újkori 
oktalan kormányok szokták tenni: e részben cseppet sem különböznek egymástól, és 
sikereik is egészen ugyanazok 

De sajnálnunk kell egy országot, s hozzá még szégyenkeznünk is kell, ha ez az 
ország hazánk is, amikor azt látjuk, hogy ilyen együgyűség kap lábra, s téveszti 
meg intéző köreinket. 

Mert hiszen találkozott tavaly is egy szélsőbali Töhötöm, kinek akkor úgy 
látszik még nem nőtt be a feje lágya, s aki a többi közt azt proponálta, hogy be 
kell csukni a papokat, a prímástól le az utolsó káplánig. 

Mikor ily nagyhangú sületlenséget, s ily szerény fölfogásra valló vakmerőséget 
ütnek dobra a Sándor utcai magyar parlamentben, méltán csodálkozhat az ember 
azon, hogy ily szűklátókörű embereknek is sikerült a nagyságos képviselőség 
uborkafájára fölmászni; de azt utóvégre is választóinak jó ízlésére bízzuk, 
válasszanak, akit akarnak, s mérjék piripócsi értelmiségi sugárral a világ 
történelmét, ez csak az ő bajuk s az ő szégyenük. De ha a magyar kormány közegei 
is csak ilyen piripócsi észt és tapintatot árulnak el, ha sebtiben a magyar 
igazságszolgáltatás bögréjébe kívánják aprítani az ellenzéket s megenni egy 
reggelire; ha vasalással, áristommal, pandúrokkal dolgoznak a szellemi 
harcokban: úgy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az emberekben sem 
képzettség, sem műveltség, sem jogérzet nincs, s kívánatos, hogy ilyen fuserok 
minél előbb megérdemelt sutba lökés nyugdíjában részesüljenek. 

A Néppárt az ily zaklatással szemben se adja be a derekát. 

Haszonleső és érdekhajhászó emberek, zónázó főispánok, kártyázó képviselők, 


múzsaszerető múzeumi főtisztek természetesen nem értik, hogy az ember erkölcsi 
motívumból börtönbe is elmenjen, s az ilyen klikkekből összeverődő kormány is 
azt hiszi, hogy csak egyet kell csördíteni a papok közé, s valamennyi meghódol 
az állameszme hóbortos kinövései előtt. Azonban az nem volt így, s nem lesz 
ezentúl sem úgy, amint azt remélni méltóztatnak. Ilyenkor tudjuk megbecsülni a 
cölibátust, mely az egyház függetlenségének s harcratermettségének egyik 
föltétele; még több kötelékkel volnánk odakötve a járomhoz, a meghunyászkodás 
fészket rakna a parókiákon, ha családi életet élnénk. Így azonban, amint a papok 
vannak, szabadon állnak, a népért, a jogért, az eszmékért küzdenek, s minél 
kevesebb vesztenivalójuk van, annál biztosabban győznek! 

Látja, Pap Gézácska, minden botnak két vége van; s ha a cölibátust akarja 
méltatni, ne csak azt a végét tapogassa, mely a nedves földbe, sokszor sárba van 
tűzve, hanem a másik végét is, melyen virág fakad, a függetlenség, az 
önfeláldozás, az eszmék diadalának virága! 

végül pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt Ugrón Gábornak, mikor azt 
mondta: nem akkor népszerűek a papok, mikor aranylánccal a nyakukban, hanem 
amikor vaslánccal a lábukon járnak, s akkor élnek igazán a népnek szívében, 
mikor nem palotákban, hanem börtönökben laknak. Mi kételkednénk azon, hogy a 
felvidéki nép utálja a kormányt zsidaival, s szereti az Egyházat szegény, 
egyszerű papjaival?! 

(21,9-11.) 


Miért gazdag a zsidó és koldus a magyar? 


(1900. jan. 13.) 


Ez a cím megdöbbentő világossággal s lovagias nyíltsággal tűzi ki a kérdést, s 
így van ez jól, mert a jó kérdés első kelléke, hogy világos legyen. Mások nem 
szokták e kérdést föltenni, hanem merkantilizmust, forgótőkét, tisztességtelen 
versenyt, kozmopolita pénzt s más efféléket emlegetnek, amelyek finomabban 
hangzanak, de végre is álarcos, hímes-hámos kifejezések. A tudományhoz sem illik 
a lárva, s a ,szép maszk" mögött is kiérzik az érdekeltek, hogy kinek bőréről 
van itt szó, s végre sem lesznek nagyon hálások a kíméletért. 

A kifogástalanul világos kérdésre egy szerecsen-mesével felelek, amely 
feketékről és fehérekről beszél, s teljesen ránk illik, ha a feketéken a magyart 
— a tönkrement emberről a német úgyis azt mondja, hogy ,schwarz" lett — s a 
fehéreken a zsidót értjük. 

A mese pedig így hangzik: 

Teremtett az Isten feketéket és fehéreket, s hogy sem neki, sem egymásnak 
szemrehányást ne tehessenek, rájuk bízta sorsuknak megválasztását. Evégett 
letett a földre egy kobakot, melléje pedig egy lepecsételt tekercset. Előbb a 
feketék választottak; ama reménybe nyúltak a kobak után, hogy abban meg találják 
mindazt, amire szükségük lehet. Így maradt a fehéreknek a pecsétes papírtekercs. 
Találtak pedig a feketék a kobakban aranyat, ezüstöt, vasat, de nem tudtak velük 
mit csinálni; ellenben a papírtekercs apróra elmondta, hogy mit kell csinálni az 
arannyal, ezüsttel, vassal. Választás után Isten a feketéket a bokrokba 
szállásolta, a fehéreket pedig kivezette a nagy vízhez, azok ott a 
papírtekercsből megtanultak hajót építeni, s megtanulták a feketéktől a vasat, 
ezüstöt, aranyat elcsereberélni. 

Szakasztott így történt ez minálunk. A magyarok arany, ezüst, vas után, a birtok 
után nyúltak; tanyáikon, faluikon ültek, jó időkben élvezték, amit a föld bőven 
s nem nagy áldozatok árán hozott; a gazdasági élet titkait nem kutatták, a 
forgalmas, üzér szellemet semmire sem becsülték, az egyszerű patriarkális 
életmód mellett a pénzgazdaság veszélyeit nem vették komolyba: így történt, hogy 
az arany, ezüst elúszott, a papírtekercs titka nyilvánvaló lett: hogy a nép a 
modern élet színvonalán fönn nem tarthatja magát, ha gazdasági érdekeit másoknak 
szolgáltatja ki; s ha kiszolgáltatta, akkor, dacára a kutyabőröknek, 
armálisoknak (-nemesi oklevél), okleveleknek, címadományozásoknak, koldus lesz. 
Zsidó lett az úr, s a magyar koldus lett; de mikor koldus lett, pirkadni kezdett 
neki is. A magyar láthatja már, hogy , schwarz", s hogy a szerecsenmese itt már 
nem mese, de valóságos történet. S hála Istennek, hogy látja is, s hogy kiadja a 


jelszót: az uzsorának veszni, pusztulni kell, minden alakban; kiállt a 
küzdőtérre s odakiált az atyafiaknak: ragadjuk meg erős kézzel mi magunk a mi 
gazdasági érdekeinket, s nyissuk tágra szemünket, hogy a politikai és szociális 
életnek előttünk tátongó örvényét először is lássuk, s azután kézzel-lábbal 
kapálózva védekezzünk ellene, hogy el ne nyeljen. 

A mozgalom meg is indult; szövetkezetek támadnak minden téren, mint a gombák. 
Remélem, hogy nem lesznek gombák, s főleg hogy nem lesznek bolondgombák. A 
múltkor említett budapesti ruhaszövetkezet szintén egy ilyen kísérlet, a szegény 
embernek fölruházására, melynek fejében eddig 30-40 százalékot, véres uzsorát 
fizetett. 

E mozgalomban mindenkinek jelt kell látnia, s e jelben a reménynek 
fölcsillanását, hogy e teljesen elzsidósodott országban van talán még erő, mely 
a jármot lerázza, s ha összpontosítjuk törekvéseinket, a megfogyatkozott 
gazdasági életet lábra állítja. E mozgalom nem idealizmusból táplálkozik. Sem 
fajgyűlölet, sem fajszeretet nem dolgozik benne, hanem a legtermészetesebb 
önvédelem. Reakciója ez a szegénységnek a végleges elnyomás ellen. Nem a haladás 
nagytervű nemtője sugallja, mely megdöbbenthetne a gazdasági nyomorúság nyomában 
járó szellemi elsatnyulástól; nem a művelődés s a finomulás vágya sarkallja a 
közönséget; ó, ezek gyönge hatalmak a létért folytatott küzdelemben; a mozgató 
gondolat itt a kenyér, a ragyogó csillag a százfilléres korona, az elkeseredés 
keserű cseppjei a földre ömlő verejték, melynek gyümölcsét mások vitték el, 
legalább eddig. 

Magyarországon nem segíthet senki és semmi egyéb, csakis a népfölkelés az uzsora 
ellen; de népfelkelés nem bunkóval, nem kaszával, hanem a gazdasági erők 
tömörülésével és összpontosításával. Azért áldozzunk nagylelkűen a szövetkezeti 
mozgalomra: lelkesülést, pénzt, bizalmat és kitartást. Az ósdi emberek morálisa 
e jócselekedeteket nem ismeri; azt gondolja, hogy nagyobb jót tett, ha 
szegénynek 2-3 forintot adott, mint ha egy üzletrészt aláírt; azt gondolja, hogy 
a szorgalmasan tőkésített ezreket kegyes alapítványokra fordítva a 
testamentumban, megfosztaná értéküktől, ha üzleti célokat szolgálna velük a 
szövetkezetekben; hagyjuk ezt; ez is abba a fejezetbe tartozik, melyben 
mondatik, hogy a világ fiai okosabbak a világosság fiainál, akik ez esetben 
inkább a korlátoltság fiainak bizonyulnak. Mi ellenkezőleg meg vagyunk győződve, 
hogy a pénz, mely a tisztességes munkát jogaihoz segíti, amely a nép gazdasági 
életét az uzsora jármából kiszabadítja s az anyagi boldogulás útján a lelkeket 
erény és vallás iránt is fogékonnyá teszi, szentebb, mint bármely kegyes 
alapítvány, szentebb, mint az oltárok kincse, mert tisztességes, erkölcsös 
életbe van befektetve, melynek gyümölcsét képezik hazafias, vallásos nemzedékek, 
munkáscsaládok, virágzásnak indult nemzet. 

Ha ezek nincsenek, csinálhattok alapítványokat közcélokra! Bárhogy forgatjátok a 
dolgot, nézzetek bele alapított iskoláitokba, alapított kórházaitokba: 
klienseitek mindenütt tönkretett, kiszipolyozott koldusok. 

Tegyetek már valamit, hogy koldusokká ne legyenek azok, akik még nem azok! 

(21, 166-168.) 


Jól dolgozunk. 


1902. szept. 28. 


S. P., aki vérénél, szívénél, hagyományainál és foglalkozásúnál fogva annyira 
van a nép panaszaitól, fohászaitól és sóhajaitól, mint Makó Jeruzsálemtől, 
illetőleg Jeruzsálem Makótól, beállt Magyarország közéletébe fonográfnak, magába 
vette a nép bánatát, fohászát, nyögését s most Sopronban kiharsogtatta világgá, 
hogy mi kell, mi nem kell a népnek, mi fáj, mi nem fáj neki. 

A szatócsoknak, azoknak a hírhedt, falusi szatócsoknak, akiknek brancsából 
kerülnek ki a falukat fölszívó piócák — azoknak a batyuval bejövő s százezrekkel 
kibujdosó, , földhöz tapadt", értsd 500—-5000 holdhoz tapadt, szerény új 
földbirtokosoknak -, annak az élelmes boltos, kocsmáros, szatócs-céhnek, mely 
népünk élhetetlenségének s volt kormányaink ostobaságainak okmányát nyúlbőrön 
kiállítva örökíti meg a világtörténelemben -, ezeknek protektora, S. P., bírt 
annyi bátorsággal, hogy kimondja, hogy mi kell, mi nem kell a népnek. Ily jött- 


ment, 50 krajcáros hazafi, akinek minden porcikája idegen, kinek a néphez nincs 
más viszonya, mint éppen az, hogy a gyorsvonat első osztályából végignéz a 
rongyos magyarországi falukon, s amikor már megunta az unalmas képet, illatos, 
kék füstfellegeket fúj a kupé ablakára; ez a firma ad tanítást gróf Károlyi 
Sándornak s kitessékeli őt a liberális, népkedvelő népképviselők társaságából. 
Károlyi gróf pedig alighanem erre is azt fogja mondani: az elérhető nagyobb 
jóért itt maradok, tán csak nem dobnak ki; s ott marad s zsebre vágja S. P. úr 
kellemetlenkedéseit. 

Az ellentéteknek e nagy huzavonájában a népnek különféle érdekei kerülnek szóba, 
amelyeket a kereskedők az arisztokratáknak, az arisztokraták a kereskedőknek 
hánynak szemükre, s amelyeket végleg rendezni csak úgy sikerül majd, ha a népnek 
pénze is, földje is lesz elég. 

A népnek nem egy, hanem sok panasza, mert nem egy, hanem sok, sőt, töméntelen 
sok baja van. Panasza az, hogy nincs földje, de még nagyobb panasza az, hogy ami 
földje van, az is elúszik, s ami el nem úszik, azon is másnak, az uzsorának 
robotol. 

Sok helyen nincs földje: óraszámra utazik az ember latifundiumok közt; ezekből 
gondolom, itt is, ott is, egy-két ezer holdat lehetne a népnek számára 
kihasítani, mert különben nem fejlődhetik. De mit használ az is, ami van, ha 
abból is kistájgerolják (-kiárverezik), s ha élhetetlensége s műveletlensége 
vagy primitív gazdálkodása révén elmarad s adósságokba öli keserves keresetét. 
A pénzuzsora már csak nem titok Magyarországon! S az sem titok, hogy egyik-másik 
falusi szatócs az egész falut zsebében tartja, vagy dobra vereti! E végzetes 
romlás ellen vannak a szövetkezetek, s hogy valóban beütnek, azt a lárma 
mutatja, melyet az S.P.-féle érdekszövetkezet az ország különböző pontjain 
időnként csap! 

A nép ne legyen senki kedvéért, hanem önmagáért s felsőbb rendeltetéséért a 
világon. Ne legyen a világon az agráriusoknak, de még kevésbé az uzsorásoknak 
kedvéért! Az agráriusok kedvéért nem lesz, ha tisztességes napszáma lesz; az 
uzsorásoknak kedvéért nem lesz, ha saját földjén a kereset az övé, s nem az 
uzsorásé lesz. 

De az uzsora olyan, hogy akár van földje a népnek, akár nincs, akár van 
keresete, akár nincs, befészkeli magát, s visz, rabol, amit ér, s ez ellen 
vannak a szövetkezetek. 

Mit használna a népnek föld, mit a kereset, ha azt az uzsora elszedi? Adjatok 
földet a népnek — kiáltják az idegenek -, adatok neki keresetet! Ne robotoljon 
nektek a nép, nem a ti kedvetekért van a világon! Helyes, ez szép beszéd, de 
hogy foganatos legyen, ne csak ezt hangoztassátok, hanem tegyétek hozzá: hogy 
pedig ami van föld, az el ne ússzék, s a földhöz földet, ha jut, szerezni 
lehessen, továbbá hogy a kereset, melyet az agráriusokon kivasaltunk, a 
Pinkelesz batyujába ne vándoroljon, adjatok földön és kereseten kívül 
szövetkezeteket a népnek, melyek megóvják birtokát és szükségben segítik 
jómagát. 

Ez szép és egész beszéd; ez már nem is beszéd csupán, hanem tett, népmentő tett! 
Maradjunk mi meg a tettnél; az üdvözít! Ne kérdezzük se Icigtől, se S. P.-től, 
hogy mi kell a népnek, jól tudjuk mi azt. Csak egyben hagyjuk magunkat 
megerősíteni jajgatásaik által, hogy a szövetkezetek által tényleg tünedezik a 
pénzhatalom s a közvetítő uzsora uralma. 

Urak, papok, tanítók, kik a népet szeretitek s a kizsákmányolás ellen véditek, 
higgyétek el S. P.-nak, hogy ti alaposan és sikeresen dolgoztok! Lövegeitek 
találnak, mert nagy az ,aj-vaj" Izraelben. Ti hivatásotokat erre senki mástól, 
mint az intelligenciának vezető szerepétől, s a fajszeretet sugallataiból 
veszitek. Ti nem akartok elnyomni senkit, ti a szatócsokat sem akarjátok 
kipusztítani, hanem a gyöngét akarjátok megvédeni. Ti nem vagytok antiszemiták, 
de nem is vagytok buta jafetiták, hogy tönkretenni engedjétek fajotokat a 
szemiták által. Ti nem vagytok békebontók, hanem hazafiak, mert tevékenységiek 
nem a harc s a gyűlölködés, hanem az építés és alkotás. Ti nem szórtok szét, 
hanem gyűjtötök: egybegyűjtitek a szétszedett, ütött-kopott népet, hogy 
életképes fajjá s nemzetté legyen s koldusbotra ne kerüljön! 

Rajta, dolgozzunk tovább! S. P. diagnózisa biztat, hogy a beteg nemzet orvoslása 
sikeres. Élni fog! 

(21, 248-250.) 


SZOCIALISTÁK ÉS ANTISZEMITÁK 1902. nov. 23. 


vádolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radikalizmussal, ki ezzel, ki 
azzal, ahogy jön; az egyik ezt, a másik azt hajtogatja, természetesen aszerint, 
amint elevenjükre tapintunk, s egyéni vagy osztályérdekeiket veszélyeztetjük. 
Kijelentjük, hogy nekünk az egészen mindegy, hogy mások, akik matricákkal és 
frázisokkal dolgoznak, miféle érzelmi megháborodásokba esnek; reánk nézve a 
dolog, nem a név, hanem a közügy, s nem a részleges érdek a döntő. Mikor 
társadalmi s gazdasági állásfoglalásról van szó, akkor nem teóriák, hanem 
gyakorlati szükségletek lebegnek szemeink előtt, s fő elvünk az igazságnak s a 
gyöngének védelme. 

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikalizmusnak tetszik hívni az 
illető uraknak, ez egészen privát passziójuk, de reánk nézve nem irányadó, s 
hozzátehetjük bátran, hogy a jogfejlődés s az emberi szellem törtetése sem fog 
ez akadékokba belebotlani, s azért útjáról bizonyosan egy paraszthajszállal sem 
fog letérni! 

De lássuk hát, hogy mi fán terem az a mi szocializmusunk, s ami még borzasztóbb, 
a mi antiszemitizmusunk? 

Mi látjuk a népnek nyomorát s a gyengéknek vívódását, látjuk, hogy a jog az 
erőseké, s hogy ez a fönnálló jog a hatalmat, a birtokot, a vagyont s ezzel az 
uralmat a ,beati possidentes" (a boldog birtoklók) számára köti le; látjuk, hogy 
élettelen dolgok fölhalmozása, amilyen a pénz, cárinál nagyobb s kegyetlenebb 
hatalmat gyakorol munkás, gazda s a szegények milliói fölött; vaspántokat 
kovácsol s életet pusztít; látjuk, hogy a hatalom nem enged, s abszurd 
állapotokba kergeti bele a milliókat; látjuk, hogy az árja fajoknak idealizmusát 
s a keresztény kultúra moralitását nem osztó szemiták mint használják föl a 
gazdasági kalózkodást, s mint szárnyalják túl nem az ész, hanem a buta pénztömeg 
növekvő hatalmával a magyar népet; s amikor ezt mind látjuk, akkor kilépünk s 
kimondjuk: szabad teret a fejlődésnek! Kenyeret és földet és levegőt a 
gyöngének! Szabad teret az erőgyűjtésnek! 

Mert mindenki fölzizzen, akit taposnak, s mindenki fölsikolt, akit elevenen 
megnyúznak, s a panasznak és sírásnak s a protestálásnak szabadságát, azt 
méltóztassék nekik még kegyesen megengedni! Jogok, jogalkotás, új s jobb 
állapotok, új intézményeknek léibe hívása, a fejlődés új útjainak megnyitása 
mindig a gyöngék erőgyűjtésének s ritkán a hatalom s az erősek önmérsékletének 
az eredménye. 

Magyarországon a nép fejletlensége, kulturális elmaradottsága és gazdasági 
tehetetlensége nem európai, hanem ázsiai. A szatócsoktól kiszipolyozott faluknak 
sora egy oly rémségesen sötét vonalat húz bele Magyarország térképébe, amilyen 
csak a sírt, a halált jelképezheti. A magyar közszellemnek iskolázatlansága a 
nemzetek hadviselésében, amely nem golyókkal s puskaporral, hanem 
értékpapírokkal s valóságos értékeket fikciókkal eltüntető pénzműveletekkel 
folyik — gondoljanak a papiros-búzára! -, egyre nagyobb s tűrhetetlenebb 
függésbe hozza az intelligenciát és a népet a nemzetközi pénzhatalomtól. A 
földbirtoknak aránylag kevés kézben való fölhalmozódása a faluknak szaporodását 
s gazdasági föllendülését lehetetlenné teszi. Szóval a magyar gazdasági 
viszonyok olyanok, hogy a tényleges állapotoknak s az azokat megörökítem vágyó 
jognak vaskapcsaival van odakovácsolva a nép, mely a gyengéknek számítatlan 
sokasága, a szolgaságnak s nyomorúságnak gránitsziklájához. 

Mit hirdetünk már most mi? Azt, hogy aki erős és hatalmas, az adjon, a gyönge 
pedig tömörüljön. A tömörülés az egyensúlyt helyreállítja, s a valóságos 
többséget uralomra juttatja. Ezt a célt a tömörülés kétféleképp szolgálja: úgy 
is, hogy nagyobb vagyont állít a kapitalizmus ellen, úgy is, hogy a törvényt a 
maga javára megváltoztatja. Mihelyt ezt megtette, erős lesz! 

Mert a jog mindig a hatalommal, az erőssel, a vagyonnal tart; a jog csak 
variációja annak a híres mondatnak: melior est conditio possidentis! (A birtokló 
van előnyösebb helyzetben! ) 

Nekünk a gazdasági liberalizmus ellen, s az azt kihasználó akár keresztény, akár 
zsidó elem ellen az a kifogásunk, ami a kifosztott s kiszipolyozott embernek a 
hatalmasabbal s az elnyomóval szemben. Mi nem személyt, nem fajt, nem vallást 
támadunk, mi a rendszert, a hatalomnak rossz rendszer révén való 
elhatalmasodását támadjuk. Azután tanokat is üldözünk, melyek más morált 
állítanak föl az árja népek idealizmusával s jelesen a kereszténységgel szemben. 


Mert a genfi konvenció mindenütt ér: mérgezett golyókkal lődözni nem szabad, s 
miután a kereskedelemben s a gazdasági életben sok van az erkölcsi tényezőkre s 
a lelkiismeretre bízva, azért mi a mi érdekeinket csak egyenlő morálisú népekkel 
szemben vagyunk képesek megvédeni! 

Ér-e a mi tisztelt zsidó polgártársaink közt még a Talmud, vagy nem ér? S melyik 
kiadás ér? Ki a színnel! Hisz itt nincs hosszú vezércikkekre, hanem csak 
egyszerű igenre vagy nemre van szükség! 

Mi a népet, mert gyenge, mindenütt tömörítjük, szövetkezetekbe sorakoztatjuk, 
mert látjuk, hogy különben megesznek az idegenek, nem az ész s a műveltség 
hordozói, hanem a ,dicső sár", a pénzhatalomnak eszménytelen szolgái. S íme 
mennyit kell azért hallanunk népbutításról és fanatizálásról! Igen, ez a 
fanatikusok beszéde, akik a népet nem szeretik, mert nem az ő vérük, s mert 
idegenek közte! De nekünk a maroknyi ,élelmes" tömegnek jajveszékelése tyrtaeusi 
ének, mely biztat, hogy jól dolgozunk, s hogy jó irányban haladunk a győzelem 
felé. 

Mi tudjuk, hogy a gazdasági liberalizmus fölszabadítás akart lenni, s különösen 
a szerzési szabadságot szolgálta, de látjuk, hogy most már nem fölszabadítássá, 
hanem kalózkodássá vedlett át. ,A liberalizmus, mely kiindulása idejében az 
egyenlőségnek sugárzó géniusza volt, alkonyán a birtoktalan nagy tömegek éhségi 
törvényévé lett", s koldusságba s a gazdasági elnyomorodás révén szellemi 
elernyedésbe, lemondásba, jellemtelenségbe vezetett. 

Ez a mi állásfoglalásunk, s ez sem nem gyűlölködés, sem nem irigykedés, még 
kevésbé középkorba való visszaesés, hanem a legéletrevalóbb követelménynek s a 
fejlődés létfeltételének hangoztatása! 

Nem kell azért mindent felosztani, nem kell a tulajdonjogról lemondani, csak az 
értelmes fejlődésnek s a tűrhetetlen állapotok rendezésének kívánunk szabad 
tért. Nem a jogrend fölbomlásáról van itt szó, hanem arról, hogy millióknak 
lehetővé tegyük a legprimitívebb életfunkciókat. 

Aki emiatt követ dob ránk, az vagy reakcionárius, vagy szürke hiéna, mely jól 
találja magát a pusztulás s a romlás kietlenségében, igazi ragadozó élősdije a 
szenvedő társadalomnak, s sárga filoxérája kizsarolható polgártársainak. 

(21, 250-253.) 


ELÉG VOLT-E? (1918) 


rElég volt", ily címmel írt cikket az ,Egyenlőség"-be dr. Vázsonyi Vilmos, s e 
cikkből megtudjuk, hogy elég volt már a zsidók elleni hajszából, elég a 
gyűlölködésből, a gazdasági bojkottból, s az erkölcsi pogromból; s mert elég 
volt, elvárja, hogy az illetékes tényezők véget vetnek a hajszának, nehogy 
bűnrészesek legyenek. Megtudjuk e cikkből azt is, hogy ezt az öntudatos 
antiszemitizmust Magyarországon a klerikálisok szervezik, mégpedig azért, hogy 
ezzel a szociáldemokraták hátára vágjanak, s megtudjuk azt is, hogy e mozgalmat 
a kormány támogatja, hogy tehát az egész mozgalom nem egyéb klerikális, önző 
érdekek szolgálatánál, irányzatos gyalázkodásnál, no meg hegyibe — 
Magyarországon lévén -— átkos, csúnya politikánál. 

Mindenesetre megdöbbentő, hogy az ország volt igazságügy-minisztere csak éppen 
ennyire ismeri az ország közhangulatát, s hogy amikor antiszemitizmusról esik 
szó, akkor ő csak hajszára s felekezetieskedésre gondol, s nem mond neki semmi 
mást a szenvedő magyarság lelke! Megdöbbentő, hogy úgy tesz. mintha süket volna, 
s nem hallana semmit az ország panaszos mormolásából, semmit az elégedetlenség s 
a mélységek fojtott szavú dübörgéséből, s azt gondolja, hogy ami a magyar népnek 
s a magyar társadalomnak főleg e véres napokban fáj, azért a katolikus 
sajtóorgánumokat kell okolni Budapesten s a püspöki városokban. Ez megint csak 
egy példa arra, hogy mily keveset láthat az is, akinek szeme, s mily keveset 
hallhat az is, akinek füle van, ha ugyanakkor más érdekei is vannak, s feltűnő 
példa arra, hogy mily kevéssé érzi át az ország volt igazságügyminisztere 
Magyarország kínos problémáját akkor, mikor a zsidóügy fiskálisává lesz. Én nem 
vagyok fiskális, nem voltam, s nem leszek igazságügyminiszter, de az igazságnak 
szerény szolgája s harcosa vagyok, s az akarok lenni továbbra is, s mint ilyen, 
egészen mást látok s hallok, mint dr. Vázsonyi Vilmos. 

Először is nyomatékkal s teljesen megfontoltan ki kell jelentenem, hogy mi 
semmiféle antiszemitizmust nem csinálunk, azt nem szervezzük. A ,magas klérus" 


nem protezsál semmiféle uszítást s gyűlölködést, s nem fogad el még Vázsonyi 
Vilmostól sem olyan megleckéztetést, hogy hát: ,Ez a vallásosság, ez a szeretet 
s az emberiesség?" 

Ez teljes félreismerése a helyzetnek. Antiszemita szervezést itt egyáltalában 
senki sem csinál, hanem igenis itt csinálódik valami, amit a zsidók hajszának, 
uszításnak, felekezetieskedésnek s antiszemitizmusnak hívnak, s ami ellen ezután 
miniszterek, főispánok, képviselők védekezni is szoktak, mint ahogy azt 
illedelmes, szerény fiúk teszik, mikor érdemtelenül rájuk pirítanak, de amit sem 
a zsidók, sem ezek az illedelmes, szerény szégyenkezők világosan nem 
definiálnak, s azt tüzetesen meg nem határozzák. Így aztán a zsidók azt az 
úgynevezett antiszemitizmust mint barbárságot továbbra is a szemünkre hányják, 
minisztereink s főispánjaink pedig ez égető folttól tovább is szégyenlősködnek. 
Mondjuk meg hát egyszer világosan, hogy mi volt az az antiszemitizmus, mondjuk 
meg azt a vallásosság és szeretet szolgálatában, s a magyarság érdekében. 

Három pontban összegezem azt, hogy mit akarunk e részben, amiért azután 
antiszemitáknak mondanak minket: 

az első, hogy meg akarjuk akadályozni a keresztény társadalom letörését, 

a második, hogy meg akarjuk akadályozni Magyarország elzsidósodását, 

a harmadik, hogy rá akarjuk segíteni a jóakaratú s nemzeti érzésű zsidóságot a 
nemzeti, keresztény társadalommal való összeforrásra. 

E három ponttal szemben azt mondom, hogy nem volnánk nemzet s nem volnánk 
öntudatos faj, hanem ellenkezőleg végpusztulásra ítélt faj s vágóhídra 
felhajtott birkanyáj, ha másképp éreznénk s mást akarnánk. 

De hat mily jogon nevezik ezt antiszemitizmusnak? Ami a két első pontot illeti, 
antiszemitizmus-e, hogyha azt akarjuk, hogy Magyarországon a magyar keresztény 
nemzet tartsa meg hegemóniáját? Ez nem antiszemitizmus, hanem hungarizmus, ez 
nem hajsza, nem felekezeti széthúzás, ez nem a szociáldemokráciának elpáholása a 
zsidóság hátán, hanem nemzeti önvédelem. Nevezzék így! Ha így neveznék, 
mernének-e ebből szemrehányást tenni nekünk? 

Nos, és kérdem, nincs-e erre szükség? Tekintsék meg a főiskolák statisztikáját, 
amely az intelligencia hatalmi állásának kisajátítását s egy új honfoglalást 
jelent. Nem kell-e félnünk, hogy a keresztény középosztály teljesen leromlik s 
pozícióiból végleg kiszorul, s hogy az egész magyar nemzet az összetartó s 
óriási aránytalanságban feltörekvő zsidóság uralma alá kerül? Kimondom nyíltan: 
ez a növekvő statisztika Magyarország elzsidósodását jelenti. 

Márpedig ez a magyar politikának legnagyobb s legkínosabb problémája. Tudom, 
hogy erről sokat beszélnek, de ezt nem szokás ily nyíltan kimondani, ez jár 
minisztereinknek, fekete és vörös grófjainknak fejében, s erre nem tudnak 
kádenciát (-találó kifejezés) mondani. 

Mármost szeretné-e a magyar zsidóság, hogy Magyarország zsidóország legyen? 
Kamatosnak tartja-e, hogy a nép-szürönközésnek az a felső vékony rétege, az 
ország lakosságának az az öt százaléka ellepje a magyar nemzet testét, hogy 
lefoglalja a hatalmat, hogy az alkossa az intelligenciát, az vegye kezébe a 
kormányt, s az képviselje kívülre is az ország hitelét, erejét, kereskedelmét s 
eszményi s erkölcsi jellegét?! Kívánatosnak tartja-e, hogy az orvosok 60-70, sőt 
90 százaléka, az ügyvédek 50-70 százaléka, a mérnökök s vállalkozók 50-70 
százaléka s a bankok s központok pedig tisztára zsidók legyenek? Nem mondom, 
hogy már egészen így van, de kérdem, kívánatos-e, hogy errefelé haladjunk? 
Kívánatosnak tartja-e maga a magyar zsidóság, hogy lassanként a magyar föld 
felét s annak még nagyobb részét is magántulajdonban vagy bérletben bírja? 
Kívánatosnak tartja-e, hogy az északkeleti megyék minden magyarságtól idegen 
fáciese (-felszín, arc), mint a magyarság halálos maszkja, kiterjedjen egyre 
lejjebb, s hogy a keresztény nép kivándoroljon falujából a havasi legelőre, az 
irtásra vagy Amerikába? Kívánatosnak tartja-e, hogy a magyar középosztály 
elszegényedve leszoruljon s a bankok irreális, nemzetközi hatalmának, a 
spekulációnak kiszolgáltasson? 

Van-e a nemzettel egyetértő magyar zsidó, aki ezeket kívánatosaknak tartja? Nem 
mondom én, hogy a zsidók nem iparkodnak, s hogy Weisz Manfréd nem dolgozik 
teljes energiával, nem mondom én, hogy nem vállalkozók s nem használják fel 
ügyesen s célszerűen a gazdasági s kulturális konjunktúrákat, de nézzék meg ezek 
a dolgos, törekvő zsidók maguk, hogy mi lesz Magyarországból, ha ez a 
térfoglalás, ez az aránytalan gazdagodás és földbirtokvétel továbbra is így 
folyik. Nemde Magyarország okvetlenül Zsidóország lesz? 

Mármost mi az én ,antiszemitizmusom"? Nem az, hogy üsd a zsidót, hanem az, hogy 


ébreszd fel, s ha kell, korbácsold fel a magyar tunyaságot a statisztika 
számsoraiból font ostorral, hogy fogjon hozzá, hogy fogja meg azt, amije van, 
amihez léte, hite, tradíciói kötik, s amit el lehet veszteni s így aztán 
koldusbotra jutni. Az én antiszemitizmusom nem gyűlölködés, hanem a nemzet 
emelése, szellemének ébresztése, s ha nevezetesen ez utóbbit veszem, hát nem 
egyéb, mint antidekadencia, antiintellektualizmus, antiblazírtság. Nincs nekem 
más törekvésem, mint kereszténységgel, idealizmussal, nemzeti érzéssel telíteni 
az ifjúságot, s a fáradt lelkű intelligenciát. Nem akarom a zsidókat a gettóba 
zárni, de viszont azt sem akarom, hogy a gettók szelleme kiömöljék lelki életünk 
virányaira. Látok romba dőlni egeket s kialudni örök fényeket; s ennek oka a 
keresztény hitnek s erkölcsnek folytonos támadása a zsidó sajtó által — sajnos, 
keresztény sajtó még alig van. Mi van a magyar sajtóban több, antiszemitizmus-e, 
vagy antikrisztianizmus-e? S ha valakinek ki kellene kérni magának valamit, 
kinek kellene azt előbb tennie: Vázsonyi Vilmosnak, hogy a sajtó ne legyen 
antiszemita, vagy nekünk, hogy a sajtó ne legyen antikeresztény?! 

Nekünk nem az antiszemitizmus a mesterségünk, hanem igenis a hungarizmus a 
kötelességünk, s ez alatt, mint már mondtam, azt értem, hogy fel kell ráznunk a 
keresztény népet s rá kell azt állítanunk a haladás, a munka s a verseny terére 
— föl kell ébresztenünk energiáit, s rámutatnunk a honfoglalásra, mely folyik. 
Ezt akarjuk. Kérdem: ha volna egy Zsidóország s ott beszürönködnék más nem-zsidó 
nép s szorítaná le a zsidóságot, vajon ez a zsidóság nem tenné-e ugyanazt, amit 
mi leszünk s tenni akarunk? Vajon nem csinálna-e frontot, s ha már megértette 
volna a fajok elegyedésének folyamatait, vajon nem dolgoznék-e azon, hogy az a 
nem-zsidó a zsidóval asszimilálódjék — hogy ott ne ketten álljanak szemben 
egymással, hanem egyesülten, eggyé forrva éljenek s boldoguljanak? 

Hát igen, asszimilálódás — s ez a harmadik pontja a mi ,antiszemitizmusunknak"; 
hogy is állunk e részben? 

Nem tagadom, hogy a zsidó magyarrá lehet. Jól tudom, hogy vannak népfaji 
beszürönködések, s amalgamizálódások minden korban s mindenütt, talán az egy 
tulajdonképpeni germánt kivéve. De a beszürönködés legyen is aztán az, amit a 
szó mond, s ne váljék külön réteggé s külön áramlattá, hanem vegyüljön el a 
néppel, s vigye bele energiáit. Csak ha beolvad, akkor oldódik meg a probléma. 
Míg elszigetelődik szokásaiban, míg bennreked családi összeköttetéseiben, amíg 
le nem veti magáról mindet, ami őt idegenné s mássá teszi, addig nem lesz eggyé 
a felvevő néppel. Képezhet nagy s erős társadalmi kasztot, mint a zsidóság 
Budapesten, de eggyé a néppel s a nemzettel nem lesz. 

Vagy tán egy népnek tartja-e valaki az északkeleti zsidóságot Rákóczi szegény s 
kiuzsorázott népével, vagy a lengyel zsidóságot Lengyelországgal, vagy a Rumbach 
utcai telepet a magyar néppel?! Mondhatni-e erről, hogy ,a mi nyelvünk és 
kultúránk magyar"? Ez egy más világ, más lelkület, más érzület, más erkölcs, s 
ezek a tényezők állnak elénk döntően, mikor kultúráról van szó. 

Kár, hogy sokan beérik az elszigetelt hatalmi állással s nem ambicionálják az 
igazi lelki s vérbeli egységet. Kár, hogy sokan meg akarják óvni a zsidóság faji 
s vallási különállását s kisebb-nagyobb kiátkozásokkal ijesztik hitsorsosaikat, 
hogy ne olvadjanak be a magyarságba. 

Én ellenkezőleg siettetni akarnám a nemcsak nyelvben, hanem érzületben s 
vallásban való egyesülést. Tudom, hogy a sátoraljaújhelyi borügynökök, akik a 
zsinagógába menekültek Schlussaikkal s imaszíjaikkal, erre a lépésre nem 
alkalmasak. Ezeknek a nyakába csördült már, ha nem is Krisztusnak, de a 
rendőrségnek ostora! Van azonban sok-sok elem a zsidóságban, amely cseppet sem 
zsidó vallású, s ezeknek meg kell könnyítenünk az áttérést, nyitnunk kell nők s 
férfiak számára katechetizáló iskolákat, tartani kell részükre missziókat s fel 
kell őket venni s meg kell őket tartani nagy szeretettel a kereszténység s 
magyarság kebelében! 

Akik azonban ezt az egybeolvadást nem akarják, s akár cionista, akár másféle 
különleges lelki vagy érzelmi elszigeteltségben kívánnak maradni a keresztény 
magyarsággal szemben, azok ne vegyék rossz néven, ha faji összetartásuk, 
gazdasági térfoglalásuk, a társadalmi s hivatali létrán való türelmetlen s 
tolakodó törtetésük a keresztény magyarságnak szemet szúr, s ha ezzel szemben 
felhívjuk s felizzítjuk a keresztény magyarságot, hogy ne hagyja magát, hanem 
foglalja el neki szóló pozícióját. Nem poltroneriát (-bohózati motívum), hanem 
munkát, nem címeres nemesi jogokat, hanem érvényesülést sürgetünk. 

Tesszük ezt főleg e világháborúban, mikor az óriási véráldozat elől a zsidók 
nagy része irodákban s raktárakban húzza meg magát. Ilyenkor felekezeti 


visszavonást emlegetni, s a néplélek fájdalmát a felekezetieskedésből 
származtatni, bizony perfid eljárás. Itt nincs s nem lehet szó felekezeti 
visszavonásról, itt csak arról az általános visszavonulásról beszél az egész 
ország, amelyben a zsidóság nagy részében visszavonul, el onnan, ahol golyó 
sivít s gránát robban. Szavaztassák meg erről ne csak a Parlamentet, hanem az 
egész országot, a hadsereget s a menetszázadokat! Mi is ,nyugodtan vagyunk, s 
követeljük majd annak idején azoknak a bizonyos adatoknak közzétételét". 
Kérdem mindezek után: megérdemli-e ez az állásfoglalás s ez a gondolkozás az 
antiszemitizmus nevét? Véleményem szerint e felfogásra s érzésre az 
antiszemitizmus bélyegét csak azok süthetik, akik a szemitizmust mint különálló 
s külön érvényesülni vágyó érdeket vallják. Akarhatják-e ezt azok a zsidók, 
akiknek ,nyelvük s kultúrájuk magyar"?! 

(22,189-194.) 


PRO JUVENTUTE CATHOLICA (A katolikus ifjúságért) 
(1918) 


Még a pünkösdi tűz világánál írom e sorokat, nem gyűlöletből, de szeretetből — 
abból a szeretetből, amely amit másnak kíván, abból a maga számára is kér: 
boldogulást kívánok másnak, de kívánom, hogy annak az útját nekem se vágják el. 
E pünkösdi tűz világánál aggódva nézek azokra a sötétségekre, melyek a magyar 
kultúra esélyeire s a keresztény ifjúság boldogulására borulnak. Mi lesz 
ezekkel? 

A világháború rettenetes veszteségek árán nagy dicsőséget hozott a magyar 
névnek. Kivettük a részünket mindenből hősiességből s áldozatokból, hogy 
rászolgáljunk arra a világtörténeti elismerésre, hogy e világháborút s reméljük 
a végleges győzelmet is, a szövetségesek részén elsősorban a németség s azután a 
magyarság vívta meg. Megelégedésünkre szolgálhat a tudat is, hogy bár a háború 
mindent pusztít, templomot és iskolát, trónt és pénzszekrényt, azért alapjában 
mégis csak a kultúráért folyik, s a népek szabadságáért vívódik. Sorban 
föllélegzenek a népek: Ukrajna, Lengyelország, Finnország, s föltámadásukat 
ülik, akik eddig évszázados járom alatt, aléltan s dermedve szolgaságban 
sínylődtek. 

S mi lesz hát a mi sorsunk, a küzdő s vérző Magyarországé? Mi vár a magyar 
szabadságra s a nemzeti kultúrára? Föléledünk-e mi is, megteremti-e a patakokban 
folyt vér a fajiság haladását, megteremti-e a magyar hősiesség a nemzetiségek 
harmóniáját, kifejleszti-e az ipari erőket, juttat-e vezető szerepet a magyar 
keresztény lelkiségnek s fölemeli-e majd kultúránk szellemi színtáját 
(-színvonalát)? 

Csupa oly kérdés ez, amely kínzó probléma, de amely őszít, ha azt kell 
felelnünk, hogy mindebből semmit sem érünk el s ha tömegsírjainkon ülve, 
homlokunkhoz kapunk a szörnyű belátástól, hogy hiába küzdöttünk s véreztünk. 
Hátha még be kellene látnunk, hogy dicsőséges harcok után lejjebb kerültünk, 
mint azelőtt álltunk? 

Pedig félek, hogy így lesz. Fogjunk ceruzát, s írjuk le számokban a katonáskodó 
magyarság arányszámait, pl. csak az ilyeneket, amilyeneket a múltkor egy 
ezredestől hallottam: hogy a munkácsi honvédezredben béke idején a zsidóság 30 
százalékkal, ma ugyanott 2 százalékkal szerepel, írjunk tovább, írjuk le 
számokban a magyarság vérveszteségeit. Számítsuk össze azokat, akik minden 
korosztályból, minden hivatásból álltak csatasorba s vívták meg a harcokat, akik 
berukkoltak a frontokra, s nem rekedtek a trénszekereken, akik a drótsövények 
előtt állnak, s nem az irodák, a Haditermény Részvénytársaság, s a bankok 
asztalai mögött lopják a napot. Menjünk végig a frontok gyűrődésein s 
tapasztaljuk meg, hogy minél közelebb jutunk a tűzhöz, annál több ott a 
keresztény nép, s minél hátrább kerülünk, annál több ott a zsidó. Az pusztul, ez 
óvja az irháját — a jövendő magyar kultúra javára! 

A honvédelem nagy, nehéz munkáját végzik egyetemi ifjaink is s nem érnek rá 
tanulni; addig az egyetem s műegyetem padjain tért foglalnak mások, kikből 
itthon bőven van, s akik — nem gondolhatok mást, azért mondom ki — csak azért 
maradhattak otthon, mert degeneráltak. 

De hát ezektől várjuk-e a magyar kultúra felvirágoztatását, tőlük reméljük-e a 


lelkiségnek térfoglalását, s egy boldogabb emberiség virradatát? S ha nem 
várjuk, s nem reméljük tőlük a kultúrjavakat, nem kell-e mindenképpen 
felkarolnunk a keresztény ifjúságot, nekünk katolikusoknak tehát a katolikus 
ifjúságot, már csak hálából is a hősiességért s azután lelkesülésből a vér, a 
hit, a haza igazaiért?! 

Ok abban a hősiességben, mely véres munka volt, megálltak helyüket: méltán rá 
kell segítenünk tehát most őket arra a hősiességre, melynek ernyedetlen munka s 
bátor érvényesülés a jelszava, s melynek a magyar kultúra kiépítésében jellemes 
s elszánt nemzedékre, nem pedig degenerált népségre van szüksége. Van a 
keresztény ifjúságnak is alja: van, mely semmiben sem különbözik azoktól, kikre 
nyelvét öltögeti, ezekért egy szót sem szólok: de vannak derék, a háborútól 
megviselt s a hadból rokkantan hazatért ifjaink, akik segítségünkre szorulnak s 
akik arra érdemesek. Ezekért, ezek segélyezéséért emelem fel szavamat a magyar 
keresztény kultúra érdekében! 

A kultúra volt a háború célja: hiába küzdöttünk s győztünk a harcmezőkön, ha a 
kultúra birtokába mások ülnek belé. Segítsük hát ifjainkat tanulmányaikban, 
segítsük érvényesülésükben, mert különben a győzelem után vesztjük el a csatát! 
Ezek a belátások mint őrtüzek világítanak bele a statisztika számsoraiba, de 
egyszersmind mint pünkösdi tüzek, mint lángostorok suhognak végig rajtunk, hogy 
a világégést ne nemzetpusztulás s a hősiességet ne szolgaság váltsa fel. 

(22, 184-186.) 


PRO RE CHRISTIANA (A keresztény ügyért) (1918) 


Még álmomban sem reméltem volna oly nagy sikert s nem vártam volna azt az 
általános rivalgást, mely ,Pro juventute catholica" című cikkemet kísérte. Hogy 
estek nekem, mintha tisztára hazugságból s rágalomból szőtt Nessus-inget húztam 
volna a Makkabeusok testére! Pedig én e takácsmesterséggel nem foglalkozom, s 
annyira szeretem s élvezem az igazságot, hogy rá sem hederítek, ha az egész 
zsidó sajtó kígyót-békát kiált reám! A néma becsület erősebb, mint Jerikó fala, 
azt lármával ledönteni nem lehet! Sőt, a néma becsület érchomlokáról a jerikói 
lárma visszapattan, hogy visszhangozzék minden becsületes magyar szívben s 
felverje bennük a türelem s néma megadás csendjét s a kiabálók torkára forrassza 
azt a szót, amely közvéleményt akar csinálni, holott érzi magáról, s tudja róla 
az egész világ, hogy nincs igaza. 

De hát úgy látszik, azt gondolták a ,magyar" sajtóban, hogy jobb pörölynek 
lenni, mint üllőnek; hát neki a keresztény ifjúság szószólójának, kalapáljuk, 
majd megpuhul vagy elhallgat. Azonban én is ismerem a goethei verset: ,Du musst 
steigen oder sinken, leiden oder triumphieren, Amboss oder Hammer sein" 

( , elemelkedned kell vagy lesüllyedned, szenvedned kell vagy győzedelmeskedned, 
üllőnek kell lenned vagy kalapácsnak"), s nincs okom rá, hogy üllő legyek, 
legkevésbé üllője azoknak, kik nem a fronton állnak, hanem honn maradtak az 
igazság s szókimondás koporsószeg-kovácsainak. 

Felesleges külön kiemelnem, hogy én soha semmiféle tisztességes embert, legyen 
az magyar vagy rác vagy zsidó, nem bántok s még kevésbé rágalmazok meg valakit. 
Nem bántom a derék zsidót sem. Aki ilyen, az örüljön neki, de arról tudom azt 
is, hogy nem azonosítja magát semmiféle gazsággal s hogy jól vigyáz magára főleg 
olyan kérdésekben s érdekekben, hol a faji szimpátia öntudatlanul is kísértetbe 
hozza a jól nevelt embert is: vad, tajtékzó dühbe pedig a neveletlent, ut figura 
docet (-ahogy az ábra mutatja). 

Tudok tisztelni egyeseket az előbbi brancsból, s van alkalmam ámulni a tömegeken 
az utóbbi fajtából. 

S ugyan miért zúg a tömeg? Mi volt az a bomba, mely a méltatlankodás s a düh 
tölcséreit szaggatta bele a front mögötti harcias falanxba? Nem más, mint az a 
közmeggyőződés, ,hogy minél közelebb jutunk a frontok gyűrődésein a tűzhöz, 
annál több ott a keresztény nép, s minél hátrább kerülünk, annál több ott a 
zsidó". Erre azt mondták, hogy hazudom, s hogy az ezredes, aki nekem a 
százalékokat bemondta, az is hazudik; azután meg írtak nekem leveleket, 
amelyekben azt olvasom, hogy x. y. zsidónak három fia van a fronton, hogy egy 
másik, aki doktor, a fronton szolgál, s hogy két fia is ott harcol. De hát mily 
furcsa cáfolatok ezek?! Hisz nekem nincs kifogásom azok ellen, akik a fronton 
vannak, hanem azok ellen, akik hátul vannak! S azért kérem, ne azok 


jelentkezzenek, akiket tisztelek s dicsérek, hanem azok, akik itthon lebzselnek 
s bizonyítják, hogy ez a háború is nem az egyenlő teherviselés háborúja. 

De ezek lapulnak, s az embernek magának kell őket kipiszkálnia. Ez sem nehéz, 
hisz lépten-nyomon beléjük ütközünk, s mindenki meggyőződhetik a saját 
lakóhelyén, hogy mily arányokban védik a hazát a zsidók otthon. Magam is 
érdeklődtem, s megtudtam, teljesen hiteles forrásból, hogy például a 17. 
honvédgyalogezred székesfehérvári segédszolgálatra beosztott hatvan-hetven 
katonája közt most is ötvenhét zsidó van. Ez már csak szép percent? Akármilyen 
banknak becsületére válnék. 

Hát még ha a hozzám érkező levelekből akarnék idézni! Csak a m. kir. 12. 
honvédpótzászlóaljat említem, Szatmár, Ugocsa és Máramaros vármegyék területéről 
egészítődik ki. Volt idő a háború alatt, mikor a pótzászlóaljnál a segédtiszt, a 
hozzá beosztott három tiszt, a honvédállomás-segédtiszt, a pótzászlóalj- 
orvosfőnök, a felülvizsgálatos osztag parancsnoka, a segédszolgálatos osztag 
parancsnoka, a lábadozó osztag parancsnoka és orvosa, a gazdasági hivatal főnöke 
és a raktártiszt egytől egyig zsidók voltak. Jelenleg annyiban van változás, 
hogy a fentiek közül a pótzászlóalj orvosfőnöke és a segédszolgálatos osztag 
parancsnoka nem-zsidó. Aki a katonai viszonyokkal ismerős, az tudja, hogy a 
fenti tiszti állások a legfontosabb pozíciók a póttesteknél. Nem is beszélek 
azután arról, hogy ott is a legénységi állományú egyének között az irodában minő 
állapotok vannak. Kint a gyakorlótéren s a menetszázadokban alig van zsidó. 

Hát mit akar ezek után az a ,in luce Hungariae", Magyarország színe előtt 
levonagló düh s felhördülő lárma? Talán bizony, hogy a sajtóban is 
végigszenvedjük a zsidóság terrorizmusát, melynek minden törekvése a saját maga 
bőrének biztosítása s a maffia igazságtalanságai ellen felhördülőknek az útból 
való eltávolítása?! 

Vagy talán kifogásolják ezt az általam kimondott s hirdetett közvéleményt? Meg 
vannak talán győződve, hogy miután ezt a közvéleményt nem önök, hanem a tények 
csinálták, az talán téves? Helyes, akkor hát kívánjanak s kéljenek pontos 
vallási statisztikát a pótzászlóaljak irodáiban, a kórházakban, a központi 
ruhatárban s fegyvertárban, a Bahnhofkommandó-ban, a Bergestelle-ken, 
raktárakban alkalmazott legénységről és tisztekről! 

Megteszik ugye? Ha pedig nem éreznék magukat indíttatva ennek elkövetésére, 
akkor legalább hátra az agarakkal, s a magyar nép némán s hősiesen vívja majd 
tovább, s vívja s szenvedi végig háborús sorsát! De hagyjanak neki békét s ne 
vonják kétségbe érdemét. Az egész érdem az övé. El is visel minden hányattatást 
könnyen, csak ne lássa az égbekiáltó igazságtalanságot, mely aztán még hegyibe 
magának követel elismerést. 

Mi pedig, kik a keresztény újjászületés gondolatához kötöttük lelkesedésünket s 
munkánkat, örömünket s bánatunkat, ne hagyjuk magunkat megtéveszteni a maffia 
agyarkodásától; mi, akik az életet a maga csúnya s fojtogató valóságában éljük, 
tartsunk ki a nehéz időkben is a magyar eszményiség mellett, s várjuk s 
reméljük, hogy ez országos szellőztetés után a négy év óta katonáskodó állami és 
vármegyei tisztviselők s családapák felváltassanak azokkal, akik eddig fel 
voltak mentve, s hogy a Piave-fronton törjenek ki csatakiáltásba majd azok, akik 
jóllehet Doberdo szikláin már kétszázezren elestek, még van belőlük elég a 
kivívandó győzelmekre. 

(22, 186-188.) 


Kultúra és terror (1919) 


A szocializmus legsötétebb oldala a gyűlölködés és a terror. A tömegpsziché e 
két alacsony szenvedélye már magában véve is éles ellentétet jelent minden 
valláserkölcsi alapon álló kultúrával szemben, ugyanakkor pedig aggodalmat 
ébreszthet a gondolkodó emberekben, akik aligha kereshetik a haladást s a 
nemesbülést a rabság s a tömeguralom útirányaiban. Szegény szabadság s emberi 
méltóság, hányan veszik fel programjukba ez ideálokat, s hányan tapossák 
küzdelmeikben sárba őket! 

Előbb főleg a középkor s az akkori Egyház ellen hangzott el ez a vád, s kivált a 
liberalizmus panaszolta föl, hogy a katolikus középkor a szabadságot nem 
tisztelte, s bár a szabad akaratot tanította — manapság ezt sok kultúrember 
tagadja s a szabadságért mégis lelkesül -, mégis a tudományos kutatásban, a 


nézetekben s az emberi fejlődés szabad mozgásában érvényesülését állítólag 
megakadályozta. Mi lesz hát ezentúl a szabadság s az emberi méltóság sorsa? 

A modern fejlődés ugyanúgy az államban, mint a tudományban a több szabadság 
jelszava alatt indult meg, de azért az állam is, nemkülönben a társadalmi 
gazdasági élet is tele van az elnyomás s az erőszakoskodás égbekiáltó bűneivel. 
Vegyük csak az állami és társadalmi élet operaházát, első versenyporondját, a 
Parlamentet; vegyük szemügyre a pártpolitikai életet. nem látjuk-e abban a 
hatalmaskodás- s az erőszakoskodások szabadalmazott üzelmeit? Felnőtt emberek: 
átlag mégis csak művelt emberek alkotják a pártokat, de állásfoglalásukat, 
sakkhúzásaikat s intrikáikat az ösztönösség s az érdekhajhászás 
kiszámíthatatlansága jellemzi és bélyegzi. Ha ezt a hatalmi huzavonát s e 
maszlagosító példa nyomában a többi koruk és klikkek, a vén rókák kisded 
játékait nézi az ember, mély bepillantást nyer annak a német filozófusnak 
mondásába s rájön arra, hogy voltaképpen mit is akar mondani, mikor azt írja: 
1n der Tat hángt die Weltanschauung wesentlich vom Willen ab und auch im 
einzelnen bestimmen die Erfahrungen des Menschen seine Weltanschauung. Die 
persönlichen Erlebnisse geben seinen Anschauungen persönliche Fárbung und erst 
den richtigen Wert." (, Ténylegesen az akarattól függ lényegét tekintve a 
világnézet, és részleteit tekintve is az ember tapasztalatai határozzák meg a 
világnézetét. A személyes élmények adják nézete színezetét és elsődlegesen az 
igazi értékét.") (Paul Warberg, Religion u. Kultur. 63. 1.), s valóban mennyire 
igaz, hogy érzelmi momentumok s az azok által befolyásolt akarat vagy inkább 
akaratosság s ösztönösség határozza meg az ember állásfoglalását s világnézetét. 
Ha híres emberek is bizonyos társadalmi vagy gazdasági életáramokba nem 
sodródnak bele, ha épp ezen s nem más politikai vagy művészi befolyások alá nem 
kerülnek, egészen más erkölcsi s politikai ábrázatuk volna, s arról az 
ábrázatról bizony rá nem ismernénk a mostani emberre. Ezt inkább a szabadság 
sorsának mondhatnók, mint önelhatározásnak és jellemességnek. 

rA modern állam szabadsága", ez is szép szó; de hogy mily nagy hazugság s mily 
kevés igazság, elég Franciaországra s a modern szabadságnak ottani szabadkőműves 
bemutatkozásaira rámutatnunk. Ott egyáltalában furcsa műszerekkel dolgozik a 
szabadság. Szabadságnak nevezett erőszakoskodásban és zsarnokságban csorbult ki 
a guillotine is, melyet véresszájú s véreskezű ,államférfiak" kezeltek, kik a 
természet- s az emberjogokat kaparták ki a feledés lomtárából. ,Minden ember 
egyenlő", ,minden ember szabad", ,minden ember szabadon nyilvánítja véleményét", 
"Minden ember szabadon gyülekező és társul...", ezek az emberi jogok papíron; 
különben pedig - aki nem volt Voltaire-iánus, azt lenyakazták, s akinek feje 
volt ahhoz, hogy keresztény legyen, azt lefejezték. S mit művelnek a modern 
jakobinusok a kultúra s a haladás nevében? A guillotine most nem működik, de az 
erőszak éppen úgy dolgozik s elő akarja írni, hogy az ember mit higgyen és mit 
ne, s hogyan éljen s hogyan ne. 

Ezt az erőszakos s még a hitet is előíró ,kultúrirányt" követi a szabadság s 
emberi méltóság nevében a szociáldemokrácia. Még nem élvezzük a szociáldemokrata 
törvényhozást, de a szellemével s e szellem orgánumával, a vörös ököllel már 
ismerkedtünk. Akár a szociáldemokrata hittérítést, akár a szakszervezkedést 
nézzük, előtérben nem az ige hatalma s a szabad elhatározás, hanem a kényszer és 
a terror áll. Természetesen a szociáldemokrácia is a tudomány 
elfogulatlanságából s a hírhedt , Voraussetzungslosiígkeit" (,előfeltevés- 
nélküliség") tiszta napsütéséből való s mint ilyen, színigazságokat állít fel, 
melyeket tagadásba venni nem szabad. A megbűvölt tömegek ez , igazságokat" buta 
gondolatlansággal nézik, mint az indiánok a szörnybálványokat. Elhiszik azokat, 
mert így illik az igazi öntudatosokhoz. Különben is üdvös azokat elhinni, ha nem 
is az örök üdvösséget ígérik érte. E dogmákról nem azt mondják, hogy aki nem 
hisz, elkárhozik, hanem azt, hogy aki nem hisz, az majd megpuhíttatik, s aki az 
üdvösség ez aklába nem kívánkozik, azt majd beterelik vagy éhenhalatják. Ezt a 
sok szép szabadságot nem annyira mondják, mint inkább megtapasztalhatják. mert 
ha a mondást vesszük, az egészen másképp hangzik úgy ti., hogy ,a 
szociáldemokrácia nem felekezetieskedik", no meg úgy, hogy a ,vallás magánügy" . 
E mondás s a valóság közt csak az a különbség van, ami a hazugság s igazság 
közt. 

— Ismerjük ezt a hangot: ,a vallás magánügy" s más efféle frázist — írja egy 
napilapunk -—-, ezt hirdetik a profánok számára a szabadkőművesek, a keresztény 
balekmunkások számára a szociáldemokraták, a nők számára a feministák. És sok 
gimpli lépvesszejükre száll. — A praxisban pedig akként fest ez az elv, hogy 


sajtójukban s a Parlamentben követelik a vallásoktatás eltörlését, az egyház és 
az állam teljes szétválasztását, a katolikus intézmények megrendszabályozását. A 
munkásokat állandóan vallástalan elveikkel maszlagolják, a papot elmarják a 
haldokló ágya és a halott koporsója mellől, s a ,Népszavá"-ban, a magyar nemzet 
elbetyárosodásának e vezető piszoklapjában ügyészi közbelépés után kiabáló 
istenkáromlásokkal terjesztik a , felvilágosodást". 

Mennyi brutalitás tombol e kabátos s nem analfabéta vadakban az ellenkező 
vélemények letörésére, mennyi türelmetlenség minden más , hitnek" kigúnyolására! 
Pedig hát a legjobb esetben nekik is csak a ,hitük" van, úgy hívják, hogy 
materializmus; ugyancsak szerény hit, melyben annyi világosság s eszményiség 
van, mint amennyi napsugár van a vakond szemében, de hát mindenkinek azt kell 
hinnie, mert? — mert az erőszak így parancsolja. S hozzá még azt kell vallani, 
hogy ez fel világosodottság. Mily szűkkeblű , felekezetieskedés" van ebben az új 
iszlámban! Művelt ember, aki az embermegbecsülés miliőjében nőtt fel, ezt el sem 
képzelheti. 

Én sem tudom elképzelni, hogy a pártnak műveltebb elemei mit gondolnak a 
szociáldemokrácia e kultúrbarbárságáról? Vajon csak az alacsony néposztályok 
dühöngésének nézik e magatartást, melyet el kell tűrni, vagy a hatalomra jutás 
eszközének, melyet igénybe kell venni; bármint legyen, az igazi műveltség s a 
szabadságtisztelet borzadozva látja, hogy a XX. század új társadalmi alakulása a 
tömegek legrosszabb s legalacsonyabb ösztöneit mozgatta meg s azokkal akar új 
világot teremteni. 

A párthatalmi erőszakoskodást még sajátságosabban jellemzi az a körülmény, hogy 
ez a csatázó, inkvizíciós szociáldemokrácia bizonyos ,hitet" nagyon kímél, mikor 
más ,hiteket" kegyetlenül üldöz. A ,Dohánygyári Munkásnők Lapjában" (1918. 
április 1.) olvasom, hogy mikor tüntető felvonulást tartottak demokratáék, a sok 
fényes zsidó üzlet láttára egy még ,neveletlen" 16 éves leányka elkiáltja magát: 
"Le a zsidókkal" - 

A rendezők egyike meghallja s a szorongatott felekezet védelmére siet ilyképpen: 
Kislány, látom, hogy maga még fiatal, ezért nem intem szigorúbban rendre, de 
jegyezze meg magának, mi nem felekezetieskedünk". Tehát itt a felekezet ki lett 
kapcsolva, s mi történik azalatt másutt? Erre egy példa. Az egyik gyár 
vezetőségét demokrata küldöttség keresi föl és sztrájkkal fenyegetőzik, ha 
azonnal el nem bocsátja azon katolikus munkásnőket, akiknek egyetlen, de 
megbocsáthatatlan bűnük, hogy Jézus Szíve Társulatának tagjai. 

E hitet üldöző erőszakoskodásban mindenütt a zsidók vezetnek. Biztosan tudom, 
hogy az óbudai dohánygyári zavarokban is egy Róth Róza nevű zsidó nő volt az, 
aki a legvéresebb és legpiszkosabb szájjal rontott neki a katolikus nőknek, s 
inszcenálta a keresztényüldözést. Temesvárott pedig ugyancsak a dohánygyári 
keresztényüldözésekben egy Róth nevű zsidó ügyvéd hadonászott legelől s rendezte 
a kegyetlen bántalmazást. 

A szociáldemokrácia sajtója folyton izgat a keresztény, főleg a katolikus vallás 
és papság ellen, de soha egyetlen árva szava nincs a zsidó vallás s a rabbinusok 
és sakterek ellen. Nagy diadallal hirdeti, hogy Bögőcs János elvtárs 
koporsójánál pap nem okvetetlenkedett, de Bögőcs János még élő elvtársai nem 
fogják megélni az oly jelentést, hogy például Schwartz Mór elvtárs temetésén a 
rabbi nem okvetetlenkedett. 

Nagyon találóan írja a ,Fejermegyei Napló", hogy mennyire egy húron pendül ez az 
egész magyarországi szociáldemokrata-radikális-haladó-felvilágosodott- 
szabadkőműves stb. trupp, annak finom kis példája a magyar intellektuelek 
számára szerkesztett és a sajnos ma már sok tyúkeszű keresztény magyar 
intelligens ember által előfizetett , Világ". 

A szabadkőművesség éppúgy, mint a szociáldemokrácia, kimondottan vallástalan 
irányzat. Minden tételes vallás ellensége, soha keresztény vallás 
szertartásairól hirdetést, tudósítást hoz. Soha keresztény vallásról elismerő 
szava nincs Soha keresztény vallások istentiszteletének sorrendjét nem közli. 
Rendben van, gondolja magában s talán mondja is bakonyvári Sereghy Tihamér 
felvilágosodott keresztény magyar úr. 

Mi is azt mondjuk: rendben — volna, ha például a pünkösdi ünnepek előtt ily 
közlemények nem jelennének meg a , felekezetek felett álló" ,Világ"-ban: 
,IStentisztelet. A budai izr. hitközség templomaiban: Főtemplom II., Öntőház 
utca 5., lágymányosi, I. Vendel utca 12.. újlaki III., Zsigmond utca 49., a 
sebuet ünnepi istentiszteletek sorrendje a következő: Esti ima fél 8 órakor, 
reggeli ima fél 7 órakor, sebuet első napján délelőtt 9 órakor, a főtemplomban 


konfirmáció 11 órakor. A második napon reggel 6 órakor mázkir, délelőtt 
háromnegyed 10 órakor istentisztelet." 

Tudvalevőleg ebben a felvilágosodott lapban szokta lesajnálni a szellemes 
Ignotus a templomok, feszületek előtt keresztet vető kis katolikus 
iskolásleányokat. 

Igazán szép az a következetesség! 

Nem mutatja-e az ily eljárás azt, hogy a szociáldemokrácia hitelvi tekintetben 
sem intakt, s hogy nem annyira materialista nemtőrödés, mint inkább voltaire-i 
és zsidó gyűlölet fészkelődik keblében? E szemfényvesztő hazugság leleplezéséit 
most írásba foglalják s a központba küldik a hívő munkások az eseteket. 

E tünetekből ítélve azt kell hinnünk, hogy a szociáldemokrácia átvette a 
hatvanas s hetvenes évek garázdálkodó liberalizmusának türelmetlenségét, mellyel 
az a pozitív kereszténység ellen viselkedett. A különbség e két atyafi közt csak 
az, hogy a liberalizmus a polgári hitetlenséget az akkor bálványozott 
tudománnyal" párosította, míg a szociáldemokrácia a tömegek durvaságát a 
létért való küzdelemnek" új nagyhatalma által ütteti lovaggá. Amilyen a lovag, 
olyan a harcmodora is. A szabadság iránt, nem csoda, nincs nagy érzéke, hiszen 
őt a létért való küzdelem emlőin nevelték, azokból pedig nem tejet, hanem 
pálinkát és mérget szopott. Azért is a harcmodora durvaság, az elve 
türelmetlenség, a kereszténység neki vörös posztó, zsarnoki követelménye pedig 
az, hogy a munkásnak hinnie nem szabad, s ha a hitet a munkás lelkéből ki nem 
lépheti, kész a testét megtörni. Hát nem állhattak volna be az ily vitézek Néró 
zsoldjába vagy XIV. Lajos dragonádáiba? S nem lesznek-e túl e szomorú száj- és 
ökölhősök az általuk túlságosan vérrel aláfestett spanyol inkvizíción? A spanyol 
inkvizíció azonban becsületesebb volt, mert nem hazudott, hanem világosan 
kimondta, hogy csak meggyőződéses katolicizmust tűr el Spanyolországban, aki 
tehát hipokrita, az pusztuljon, míg a szociáldemokrácia öt századdal előbbre 
akar lenni a haladás útján, s hirdeti, hogy a vallás ,magánügy", ugyanakkor 
pedig vértanúságba kergeti azokat, akik hisznek, s meggyőződésükből ily mocskos 
fickók kedvéért nem engednek, de hát az inkvizíciót spanyol keresztények, míg 
ellenben ezt a szociáldemokráciát Jakabok s őrült spanyolok csinálják. 

A gyakorlatban tényleg nem tartunk már messze a vértanúságtól. Amit, hogy mást 
ne említsek, legutóbb a pozsonyi, pécsi, temesvári, főleg pedig az óbudai 
dohánygyári munkásnők üldöztetéséről és szenvedéseiről olvastunk, az minden 
kultúrembert mélyen megrendít, s tisztelettel és szimpátiával tölt el a 
munkásnak iránt. Megrendíti az, hogy a szociáldemokrácia a legalávalóbb s 
legdurvább eszközökkel, ököllel, bosszantással csinál magának propagandát, s 
hogy nem tűri, hogy valaki katolikus legyen. Véres üldözés alá fogták a múlt 
nyáron a katolikus munkásnőket, gúnyolták vallásukat, a munkatermekben álló Szűz 
Mária-szobrokra cafatokat akasztottak, ütötték, verték a munkásnőket, s piszkos, 
szemérmetlen szóáradatban öntötték ki gyűlölködésüket; s gyönyörűen írja a 
rDohánygyári Munkásnők Lapja" s ez írásnak szelleme úgy üt el a 
szociáldemokratikus durvaságtól, mint a Margit-sziget tulipános kertje a 
budapesti kloákák hálózatától: ,Nem akadt Júdás közöltük, tudták, mi a 
kötelesek, életüket és vérüket készek voltak keresztény vértanúk millióihoz 
hasonlóan feláldozni a keresztény igazság érdekében. Óbudai testvéreink s azután 
az üldözött lágymányosiak, a síp-utcaiak is csak sajnálni tudták eltántorodott, 
megtévesztett vörös testvéreiket, kikről tudták, hogy róluk is elmondható, ami a 
Krisztust üldöző néptömegekről, hogy ,nem tudják, mit cselekszenek". S ismét: 
"SZegény Rothék és vörösek, ezek azt hiszik, hogy minket, Krisztusnak igaz 
híveit, minket keresztényszocialistákat, akik az evangélium szellemében élünk és 
sorsunk javításáért több s igazabb s egyedül boldogító eredményekkel küzdünk, el 
lehet tántorítani meggyőződésünktől — gondolják, hogy minket csak úgy át lehet 
gyúrni istentagadó vörösekké, mint a tésztát. Nem, mi nem pép, mi nem tészta 
vagyunk, hanem tiszta, kemény márvány, melybe Jézus neve és szelleme van 
belevésve." 

E harcok és kegyetlenkedések most már okmányszerű hitelességgel vannak 
kiderítve, amennyiben a budapesti magyar királyi törvényszék elítélte azokat a 
szociáldemokrata munkásnőket, kik a múlt nyáron nekiestek a keresztény kisded 
csapatnak, mely nem akart hitét megtagadva a szociáldemokrata szervezetbe 
belépni. 

Mindezek után nem lehet kétség aziránt, hogy mily ítéletet hozzunk mi is a 
szociáldemokrácia kultúrirányzatáról és tartalmáról, főleg, ha azt a 
szociáldemokráciát vesszük tekintetbe, mely elvből elzárkózik minden más 


társadalmi osztálytól s melynek egyik tézise: az izommunkának fölénye az 
agymunka fölött. 

Egy percig sem vonom kétségbe a szociáldemokrácia érdemeit, aminthogy nem 
tagadom törekvéseinek jogosultságát sem a béreknek; s a munkások háztartási 
szintjének emelésére nézve. Még azt is elismerem, amit egy szellemdús írónő 
jegyez meg, hogy ,a milliók általános jólétének emelése tényleg az emberiségnek 
elsőrendű kötelessége, s hogy e kötelesség teljesítéséért méltán hálásak 
lehetünk, hívják azt, aki így cselekszik, akár szociáldemokráciának is". 
Megértem azt is, amit folytatólag mond, hogy ,bár a szociáldemokrácia föllépése 
erőszakos, de mikor lehetett szelíd, szép szóval a hatalomtól valamit 
kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasági s társadalmi egyenlősítést mindig és 
mindenütt ökölcsapásokkal kierőszakolni?" Én is el tudom ismerni a 
szociáldemokrácia érdemeit s azok elől e cikkeimben sem zárkóztam el; tudom azt 
is, hogy a mammon-bálvány vaskarjait nem érdemes kesztyűs kézzel simogatni, 
hanem vasszervezetek feszítőerejével kell azokat letörni; tudom azt is, hogy 
időnként beköszönt a nagy társadalmi s gazdasági tisztálkodás és takarítás, s 
hogy a kloákákat nem lehet aranykelyhekkel öblögetni, hanem ahhoz vedrek, s nem 
esztéták és filozófusok kellenek; hanem e szolgálatokkal szemben mégis folyton 
rá kell mutatnom azokra a kolosszális tévedésekre, melyekbe az elkapatott 
világreformerek beleesnek, nevezetesen pedig arra a durvaságra, arra az 
erőszakoskodásra s arra a mérhetetlen elbizakodottságra, mellyel a tömeglélek 
legalacsonyabb ösztöneit ébresztik, s mellyel mindent megvetnek, ami szent és 
nagy, s ami az embert jobbá s nemesebbé teheti. Értelmetlen suhancok és 
zsebkendőhöz is alig szoktatott lapajok (-nagytestű) lekritizálnak mindent, 
amit, nem mondom, Platón és Arisztotelész, hanem Kant és Hegel nagyra tartott. 
Lehet-e mármost igazi kultúráról szó, hol a bölcs mérséklet egyáltalában 
ismeretlen lelki állapot? Lehet-e kultúra ott, ahol az állatot s annak 
legrosszabb szenvedélyeit felszabadítják s ahol a fiatalságot az eszményiségnek 
s az erkölcsi ideáloknak megvetésére ösztönzik? Mit használ technika és 
szakszervezet ott, ahol kultúrbarbárok élhetnek vissza ezekkel? Az erkölcsiség 
mindenütt csak önfegyelmezés, önmegtagadás, önfékezés által tisztul s erősödik 
meg bennünk; minden haladásban, a lelki kultúrában is, a jelszó csak az lehet, 
hogy fölfelé tartsunk s az ösztönöket zabolázzuk. Erre kevély és pökhendi 
emberkék, akiknek fejét mindenféle elméletekkel összezavarják, s akik erejüket 
az erkölcs gyakorlatainak megvetésében fitogtatják, ugyancsak nincsenek 
beállítva, s így azután nem is a kultúrhatásnak, hanem a kultúrbarbárságnak 
útjain haladnak. 

Csoda-e, hogy ily körülmények közt a kereszténység s a szociáldemokrácia közt 
elvi ellentétek élesednek ki, s hogy a zabolátlan mozgalom dühének s 
szenvedélyességének piszkos árját elsősorban a katolikus Egyházra zúdítja? 
(11.268-275.) 


SOLILOOUIA (Napló) 


1919. júl. 29. 


Foerster Fr. V. a zsidókról ír ,Politische Ethik" c. művében: általános etikai 
szempontokból. Nálunk nem ez a fő, hanem az, hogy megesznek, s védekeznünk kell 
a cape-rape s a poloska-járvány ellen. Teljesen igaz, hogy vannak derék zsidók, 
de a zsidóság idegen, a kereszténységet leszorító, honfoglaló, minket 
kisajátító, idegen hatalom. Tény, hogy általános emberszerető s liberális elvek 
alapján a kétszer-kettő négy dialektikájával megesznek. Már most mit hirdessünk? 
Azt, hogy igazság, testvériség, munka, haladás...? De hiszen ezen győz a 
rafinériájuk, más lelkiismeretük, talmudi világnézetük! Csak folytassuk így, 
akkor plüre esünk. (-pofára esünk) Zengjük hát az etika elveit, kössük be 
szemünket selyemkendővel, üssük a dobot a saját kilicitálásunkhoz s induljunk a 
vágóhídra, s magunk fújjuk az indulót hozzá? Itt egy rafinált, romlott, hitetlen 
s erkölcstelen faj garázdálkodásáról van szó, poloska-invázióról, patkány- 
hadjáratról; egy kérdés van: hogyan védekezzünk? Lehetséges-e a védekezés, vagy 


adjuk át az országot? Lehetséges-e az csak etikai újjászületés, munka által? 
Van-e jogunk kitiltani idegen elemeket, akik hirdetik, hogy új országot 
alapítanak a Duna-Tisza közt? 

(23, 354.) 

1919. aug. 6. 

Teljes oktalanság volna részünkről a kapitalista rendszerért lelkesülni. Hisz 
nincs senkinek oly elvi álláspontja, amely jobban kötelezné harcra a 
kapitalizmus ellen, mint a kereszténységnek; senkinek sincs oly kötelezettsége 
visszaemlékezni s öntudatába hívni az erkölcstan parancsait, a tisztesség 
alapkövetelményeit, amelyek mind e rendszert kárhoztatják s azt letörőnek, a 
keresztény erkölcsök megmételyezőinek, a középköri becsület és tisztesség 
megrontóinak tartják s kimutatják. Tudom, hogy ha így nézzük a kapitalizmust, 
akkor azt minden földszagú vagyon-harácsolásban, minden gazdagodási törekvésben 
láthatjuk, amely a vagyonosodást mint célt, nem mint eszközt nézi, s ezáltal azt 
az erkölcs szabályai alól emancipálja. A kapitalista szellem mindig ilyen volt, 
s főleg a zsidóság képviselte azt. E szellemnek vaskarjai s karmai lettek a 
gépekben, s mindazokban a kereskedelmi s forgalmi intézményekben s megnövelték a 
világ gazdagságát, s ugyanakkor eszközöknek bizonyultak a kapitalista, 
aranyimádó ösztönök számára. A zsidó kufár szellemnek ütött az órája, az arany 
fénye elvakította a világot, s a zsidó szellem az aranyfény s bódulata által 
tért foglalt s győzött! 

Érdekes tárgyalásokat írnak a kapitalista szellemről, azokról a tényezőkről, 
melyek azt az utolsó századokban fölszították s naggyá növelték. Max Weber a 
kálvinistaság racionalista aszkézisében lát ilyet. Azáltal, hogy minden örömet, 
még a sportot is megbélyegeztek s gáncsoltak, az embert csak munkára s 
kötelességteljesítésre állították be, a munkát, a szerzést tették száraz úrrá az 
ember fölött. Az ember le van kötelezve a két kezének, mesterségének, ő is 
termelési gép. Úgy rászabadították az embert a földre. Hasonló bepillantásokat 
tesz Werner Sombart, mikor a zsidó vallásban s erkölcsi nézetekben látja a mai 
kapitalizmus egyik lendítő kerekét. — Manapság tény, hogy a kapitalizmus 
legkifejezettebb, legjellemzőbb képviselői a zsidók. Vallási nézeteik 
ráképesítették őket a féktelen s veszélytelen vagyonszerzés minden üzelmére és 
fogására és fortélyára. Fölszabadították az üzleti életet minden etikai 
elfogódottságtól, s ezt a tért és mezőt kivették az etika fennhatósága alól. 
Szabad lett a vásár, s olyan az élet és szokások, hogy egyre azt kellett a 
tradicionális etikával szemben mondani, hogy ezt meg azt nem lehet az üzleti 
életben alkalmazni, vagyis így külön etikája lett! 

(23. 360-361.) 


1919. aug. 31. 


Tegnap este Sz. D. előadásán voltam a Szent István teremben. Sokan voltak. 
Furioso oratore — híre megelőzte. Szidta a zsidót. Kimutatta, hogy ,minden baj e 
rettenetes fajtól vagy kooperációjától van". Végzete Magyarországnak, ami 
szerencséje a zsidóságnak. E gaz népet ítélőszék elé kellett volna idézni a 
háborúban való alávaló lapulása és uzsoráskodása miatt. Bűnei az égre kiáltottak 
haza, nemzet, vér s élet ellen: íme, akiket agyon kellett volna ütni, azok a 
halál, az öndöglés szagával kajmós orrukban va bangue-ot kezdtek játszani, s 
ahogy a zavarosban mindig halásztak, úgy a forradalom tébolyában hősök maszkjába 
bújtak, s akik fegyvert nem fogtak, hogy az ellenséggel szem-beszálljanak, most 
a szabadságot akarták kivívni s mint zsidó Makkabeusok gerálták magukat, 
lődöztek a levegőbe, rémítgették az embereket, vadították a fegyelmetlenségbe s 
hanyatt-homlok rendetlenségbe kergették az országot. Akkor aztán jött a Hock 
János világtörténelem-csinálásának farsangja. A szájpadlás nélküli gróf Károlyi 
fej-padlásnélkülinek is bizonyult, s mindenféle zsidó verébnek, kan- és 
nősténynek szabad ki-be gyűlése volt e vezető üres padlásába! No, ott csapra 
ütöttek a zsidó bölcsességet; volt vállalkozó elég mindenre, külügyre, belügyre, 
került zsidó rüfke Bédi-Schwimmer Róza adósságcsináló, kosorrú magyar követnek 
Bernbe, ahol a hotelben s a virágárusoknál csinált adósságait tán még most is 
fizeti Szilasy! Jászi Oszkár, ez őstehetség mindent eladott Magyarországból, ami 
eladható volt oláhnak, csehnek, szerbnek s e Saxlehner-palackokra emlékeztető, 
megyéket elhajtó purgópolitika még Clemenceau úr szabási terve előtt 
körülmetéltté tette Magyarországot. Természetesen kiebrudalták a szelídebbeket a 
vadak, a ,nagy tudású" zsidókat a fészkelődőbb s ha kell, vért szomjúhozó 


zsidók, s miután az orosz zsidók, a Lenineknek, Trockijoknak napja 
világtörténelmi zenitre mászott, hát ,unsere Leut" (a ,mi népünk" tagjai) itt is 
érezték a világreform, vagyis a világnak tótágasra való állításának viszketegét. 
Kun Béla, ez a fölséges csillagzat szórta butaságát s a szegénység faszcinálását 
e szerencsétlen országra. Miért ne legyen kommunizmus nálunk is? Tetszik egy kis 
kommunizmus? Azt mi megcsináljuk; mit is ne tudnánk megcsinálni?! Nü? 
Felfegyverzünk aztán megint sereget s menünk török-tatár ellen? De minek 
mennénk? Hisz pokolba kívánták a háborút!? Hisz leszabdaltak darabokat s 
odadobták önként románnak, tótnak? Nü? Csinálunk háborút, akarunk Magyarországot 
s azután egyesülünk az orosz bolsevistákkal, azután csinálunk bolsevizmust 
Ausztriában; döntjük a pénzt, milliókat számítatlanul s leszünk nagyok, 
Napóleonok, mi Hamburger, Landler, Pogány-Pollák!" — Hát nem rettenetes dolog 
ez?! S most jön Vázsonyi és a Fejér vármegyei gyűlésén ,Elek" úr, s mondja: ne 
felekezetieskedjünk! 

(24.3-4.) 


1919. szept. 10. 


Itt járt H. gróf. Jó magyar ember, s most már ő is látja Magyarország 
veszedelmét a zsidóságban. Nem hiszi, hogy a mostani kormány a keresztény- 
nemzeti pártprogrammal boldogul; a zsidók mindent megtesznek, hogy lehetetlenné 
tegyék, s hogy a világot telekürtöljék, hogy nem képviseli a nemzetet, nem 
rendezhet választást, elnyom, pogromokat hirdet stb. A ,Neue Freche Presse" 7 
milliót kapott. Az antantmissziókat a zsidók traktálják és kenik. Azután 
elmondta, hogy a ,radikális" párt voltaképp a zsidó uralmat szolgálja, s először 
úgy volt, hogy a gazdag zsidók is mind egy követ fújtak velük; de mikor túl 
demokraták lettek, akkor a pénzeszsákok visszahúzódtak. A radikális párt azt 
akarta, hogy mivel a magyar intelligencia túlsúlyban zsidó, hát ennek kifejezése 
és képviselete is legyen végig mindenben! Erre most a felelet, hogy a zsidót ki 
akarják dobni! Azt is mondta, hogy a nála járó zsidóknak megmosta a fejét s 
rájuk olvasott, hogy a vallást mint támadták, papi uralomról szónokoltak; hát 
hol az a papi uralom! Ők a felekezetieskedők. 

(24,5.) 


1919. nov. 13. 


Írtam cikket a ,Nemzeti Újságba" ,Mi, a magyarság és kereszténység?" címmel. Meg 
kell fognunk a nemzeti gyökerességnél a szétbomló, mert megbomlasztott 
magyarságot. Mindenéből kifosztják; mint ahogy a parasztot az élelmes Icig, úgy 
szellemi javakból, kultúrájából, zenéjéből, költészetéből a zsidó 
szellemtelenség. A zsidó szellemet szellemtelenségnek kell hívnom, mert tagadása 
az eszményinek, levigyorgása a fölségesnek. Mindenütt kinullázza azt, ami nem 
profit, haszon, érdek. Szellemtelen, mert lapos és piszkos. Számokkal dolgozik, 
s mást nem lát. Erre a művészeti vakságra példa néhány zsidó fiatal óriás 
viselkedése az 19097. pécsi kongresszuson a szabad tanítás ügyében. A költészetre 
került a szó — ott ugyanis mindenről volt szó; nos hát nyilatkozott egy-két 
galileista jelölt: ,Mi az — mondták: költészet? Rímek, táncoló szavak, 
nyelvpattogások, szókisülések! Nincs annak értelme, meg kell mondani, hogy az 
ember mit akar, s azzal schluss!" Mily kótyagos szótáncoltatók voltak tehát 
Dante. Arany, Petőfi, Vörösmarty. 

(24. 16.) 


1919. dec. 14. 


Harmadik vasárnapja az Adventnek: öröm, csengő lelkek, énekesek, akik szeretni 
tudnak, akik vidámak, szent öröm, mosoly van a szájuk szélén! Mily csodaszellem 
a szent kereszténység szelleme; gyermeki, karácsonyi örömöt hozott, gyermeket, 
édes gyermeket, akik szeretni kell, ha szeretik, örülnek. 

Minden kornak, vidéknek, népnek lelke van. Van lelke, mely belőle csurog, mely 
köríti mint levegő, mint illat vagy bűz, mint parfüm vagy trágyadomb lehelete. 
Hát pl. a reneszánsz konkvisztádori, hősi, emberfeletti lelke, ahol csak a 
nagyok, a hatalmasok számítanak, ahol az élet csak ormokon jártában mutatkozik 
be figyelemre- és tiszteletreméltónak. A nagy tömeg, a névtelenek, a nyüzsgő 
sokaság, azt a köznap szürkesége takarja. A köznap s ami benne feszeng, ami ott 


él és szenved, az tintát s papirost nem érdemel. Az irodalomban is csak az 
ösztönök szörnyei s az erények szentjei szerepelnek. 

Milyen más a naturalizmus, a realizmus korszaka! Az irodalom a 
természettudományos megfigyelés módszereit alkalmazza: elemez, tagol, kutat, 
boncol; se hossza, se vége a polgári psziché. a nagy s közönséges élet 
ecsetelésének. Nem a tenger teszi, hanem a cseppek, nem a hegyek, hanem a 
homokszemek; a csepp s a szemer a tenger s a hegyek képlete. Minden érthető 
lesz, ha szétfejtjük; a lelket is s az életet, s az erkölcsöt s a társadalmat. 
Az idegszálakat szét kell szedni, az érzéseket elemezni, a vérben az ősök bűneit 
s most is lappangó életét szemlélni! 

Hát a kapitalizmus, a manchesterizmus, a korlátlan önzés, a termelési szabad 
kalózkodás, a szíriai kegyetlen rablóvilág átültetése az európai gazdasági 
világba! A mammon-imádás, a több pénz, a gazdagodás szenvedélye fölszítva 
piszkos, kormos világégéssé, rettenetes pusztítást végez nemcsak a gazdasági, 
hanem az erkölcsi világban. Az embereket szívtelenekké, kegyetlenekké, önzőkké 
teszi. A testvériséget csúffá teszi s az osztályharc s osztálygyűlölet 
rettenetes vezető szólamait kelti föl a kizsaroltak partján. Logikája a 
pusztítás s tönkresilányítás folyamata. Ez a rablás, a kiuzsorázás, a feltétlen 
lekonkurálás, a pénz hatalmának imperialista pajzsra emelése, amelynek 
szolgáljon minden. 

Ez a rabló, kalózkodó szellem ráült a világ nyakába, elbódította számaival, 
technikájával, külső sikereivel a világot — a féligazságok bűbájával, amelyek 
szabadságot, testvériséget, szabad érvényesülést hirdet, de a gyöngét nem 
védték; amelyek az erők kifejtését ünnepelték, de az anarchiának kaput. 
nyitottak; megrendítette az erkölcsi elveket, meglazította az igazság, jóság 
hajlamait, meghiúsította az érzéseket; szabadon garázdálkodott s tobzódott. 

Ez a szabad garázdálkodás szabad kezet sürgetett, minden szeget, minden srófot 
kihúzott, minden eresztéket s kapcsolatot lazított, minden konstruktív s pozitív 
erőt kikezdett, amilyenek a tekintély, a rend, a szervezetek, a politikai, a 
társadalmi alakulatok hierarchiája — a hit, a vallás, az Egyház, a család, az 
erkölcs, a nemzeti egyediség, a faj, az élet karakterei. Ez neki mind idegen 
volt és előtte érdektelen és hideg: nem mondott semmit, s csak ellenszenvét s 
gyűlöletét keltette föl. 

Igen, másféle, egészen idegen érzéssel, idegen lélekkel, saját, különálló 
nemzetiségi ösztönökkel, elzárkózva családi s faji tradícióinak légkörébe állt 
velünk szemben. Idegen volt a hit, sőt történeti ellenkezésben látta magát vele 
szemben. Mivel valláserkölcsi alapjai alig vannak, azért a zsidó psziché minden 
új gondolatra reagál s szomjasan és éhesen veti magát rá, s minden új, sokszor a 
legbizarrabb világnézeti filozofálásba hanyatt-homlok rohan bele, úgy, hogy az 
ember a fölületességnél csak a fanatizmust csodálhatja jobban. Ki vannak éhezve, 
évezredes vágy gyötri lelküket és lázas, perverz érzésük megfontolás és 
mérséklet nélkül tüzet fog és gyújtogat — dómokat! 

S mi lett az erkölcsből, a szavahihetőségből, a tisztességből a sajtó miazmás és 
undorító s teljesen a zsidó erkölcsöt tükröztető levegőjében! Éppen most van azt 
megint alkalmam tapasztalni, mikor az antiszemiták a Népszava nyomdáját 
elpusztították. Emlékeznek, hogy félév előtt miket írt a ,Népszava" s a , Vörös 
Újság" s a többi piszkos, szőrös sajtkukac az Apostol-nyomda elpusztításakor, 
hogy ez nincs a sajtószabadság ellen, ez csak a sötétség üldözése! Hát mi volt 
akkor az utca, az isteni nép, a világítélet? S mi lett belőle most? Söpredék, 
csürhe. — Emlékeznek, hogy fújták a sajtósárkányok akkor a tüzet az internálások 
mellett; s most hogy tajtékzanak olcsó dühtől az internálások ellen? Mi ez? 
Szenilitás vagy a cserzett erkölcsök tipikus jelentkezése? 

(24, 27-29.) 


1921. febr. 23. 


B. dr. beszélte, hogy konzíliumra hívták egy beteghez; odament több 
kollégájával, s a kezelőorvos így nyitotta meg az ülést: ennek a betegnek 15.000 
koronája van, ezt magunk közt arányosan elosztjuk, hogy fáradalmainknak jutalma 
is legyen... Dr. B. protestált, hogy konzíliumot tartanak a betegség s nem a 
beteg zsebe fölött... Ez a jeles kezelő zsidó volt. Ez bepillantás az erkölcsi 
világba. Akárhány orvos (43 zsidó és 8 keresztény van) fejős tehénnek tartja 
betegét s úgy kezeli; nem is gyógyítja igazán, hanem úgy, hogy minél tovább 
kezelhesse. Ha aztán későn van, operációra küldi! , Becsület, becsület" — így 


hirdette azt Gerezenits dr.; a doktornál is a becsület az első, enélkül átok s 
nem áldás a tudomány is. 

Ma láttam a ,Képes Króniká"-ban dr. S. arcképét. Emlékeztet a mi kedves 
kesztölci plébánosunkra, a mosolygó telihold arcú S-ra, aki fivére volt. Íme két 
fivér: az egyik vad-marci, orosz-tudós, a másik istenfélő jó pap. — No de a 
tudomány megcirógatta azért reszelősen a dr. S. urat, mint rózsahegyi doktort, 
mikor a Vágba dobott nyúzott medvét embernek anatomizálta! Elment aztán 
Tolsztojhoz s ott végleg megkergült. Hej, szegény tót legény, inkább krumplit 
kapáltál volna! 


1921. aug. 20. 


István király napja! Prédikáltam. — A mi problémánk: vagy kereszténység, vagy 
bolsevizmus. A bolsevizmus a kultúra halála, a Nyugat halál maszkja — már 
készül; tagadás, Antikrisztus, hitetlenség, s mindennek letörése, ami fölül- 


építmény, természet, piszok, ösztön, bocskor... Tudom, hogy nagy reváns is azon 
kultúra ellen, mely járom és vérbaj és farizeizmus s utálat. Óvtam a 
zsidóságtól; megesz titeket. — Azután hozzám jött a mi K. H.-nénk s azt mondta 


nekem: ,Úgy szégyelltem magam, mikor a prédikációt hallgattam, hogy ne pártoljuk 
a zsidót. Pedig én is pártolom: férjem beteg, fiam beteg, s S. dr- 
t hívatom, az eljön 10 K-ért, más 50-70 K-t kér." 

(24,78.) 
Heil Juda! A derék S., zsidó vallástanító, mivel most rabbi nincs, beszédet 
tartott a zsinagógában az aranyborjúról, s buzdította híveit, hogy ne csaljanak, 
ne uzsoráskodjanak etc. Lett erre nagy gezéresz (-felzúdulás) Izraelben. Nü — 
mondották -—, nem fizetjük magát! Nem adunk magának 60.000 K-t! S miért nem hagy 
minket keresni?! Ó, Izrael, te vén tetű, már patkány se vagy az én szememben. S 
ezekről mondják, hogy a vallás tartja őket. A vallás nem tart, mert nincs! Sz. 
G. is ezt mondja. 
(24, 101.) 


A NUMERUS CLAUSUSRÓL (1920) 


T. Nemzetgyűlés! Nem fogom túl sokáig igénybe venni idejüket, annál kevésbé, 
mert megszívleltem a kultuszminiszternek intelmét, hogy az Alma Mater máris 
kapunyitás előtt áll, s következőleg ezt a törvényjavaslatot lehetőleg tető alá 
kell hoznunk. Mégis szükségesnek látom, hogy rámutassak bizonyos vezető 
gondolatokra, bizonyos nagy érdekekre, amelyek ezt a törvényjavaslatot ide, a 
Ház elé hozták, és hogy figyelmeztessek egyszersmind azokra az eltolódásokra, a 
jelszavaknak súlya és nyomása alatt, amelyek nemcsak másképp engedik látni a 
dolgokat, hanem sokszor hamis világításba is helyezik. 

Nagyon fontos dolog, hogy mi magunk tisztában legyünk azzal, hogy voltaképp mit 
akarunk. A mi körünkben is felhangzottak — majdnem azt mondanám — vádak, hogy 
minek pepecseljük el az időt az ilyenféle törvényjavaslatokkal, hogy hol van 
azoknak a nagy monumentális szociális alkotásoknak a vonala, amire szükség volna 
Magyarország talpraállításában, hol van az a hatalmas szociális munka, amely 
belenyúlna a mi nyomorúságainkba, és talpra állítana minket. Mit csináljon egy 
szegény ország, amelynek nincs pénze? Hogy adja rá fejét szociális alkotásokra, 
amelyek nem tudom, az alacsony osztályokat állítsák lábra? Hogyan gondoskodjunk 
mi munkásbiztosításról, nyugdíjbiztosításról és másféle ilyen szociális 
intézményekről, amelyek Németországban naponként 2 milliót juttatnak a dolgozó 
munkások kezeibe? Honnan vegyük ezt a pénzt? 

Nekünk manapság egy más szociális irányban kell dolgoznunk, s én ebben a 
törvényjavaslatban határozottan a szociális munkának egy programpontját látom. 
Mert ha az ember azt kérdezi, hogy ez a törvényjavaslat voltaképp mit akar, azt 
kell felelnünk, hogy ez a törvényjavaslat lábra akarja állítani a leszoruló 
magyar középosztályt. 

A miniszter ezt a munkát természetesen az egyetemnél kezdi. Világos, hogy a 
magyar nemzeti nevelés reorganizációja az egész vonalon megindítandó. Manapság 
azonban még nem értünk erre reá, hanem az egyetemnél kezdjük, mert az egyetem 
nyúlik bele közvetlenül a magyar intelligencia világába. Az egyetemből sugárzik 
ki az a szellem, amely hivatva van a törvényhozással együtt arra a nagy 


szociális kooperációra, amely nélkül természetesen a törvény semmit sem ér. 
Azért nagyon helyes, ha mi azon törjük a fejünket, hogy ezt a szociális 
alkotást, vagyis ezt a szociális problémát, a leszoruló magyar középosztály 
problémáját, miképp oldjuk meg, s ha azt mondjuk, hogy ezt ezzel a 
törvényjavaslattal akarjuk valamiképpen megoldáshoz juttatni. 

Elfogadom ezt a törvényjavaslatot, mégpedig Bernolák Nándor t. képviselőtársam 
indítványával együtt. Elfogadom azért, mert a miniszter úr ezt az egész 
törvényjavaslatot abba a nagy világításba állította bele, amely a komoly munkát 
sürgeti, elsősorban az intelligencia, tehát az egyetemi ifjúság számára. Az 
egyetemnek, az egyetem munkaterének a géniusz műhelyének kell lennie. Az 
egyetemen tanulni kell. Nagyon sok helyütt felszólaltak abban az irányban és 
hallottam itt a nemzetgyűlésben is azt, hogy az ifjúság ne politizáljon. 
Természetes, hogy ne politizáljon, hanem elsősorban tanuljon. De értsük meg azt 
az ifjúságot, amelyet a szenvedély, a szenvedés, az elkeseredés belesodort ebbe 
a politizálásba. Ezzel egy percig sem akarom védeni azokat az erőszakosságokat, 
amelyeket az egyetemi ifjúság elkövetett, hanem igenis nyomósítani akarom azt, 
hogy értsük meg ezt a szenvedő, a lövészárkokból hazakerült és saját érdekeit 
itt valamiképpen leszorítva látó ifjúságot, hogy erőszakhoz is nyúlt, hogy 
odaállt az Alma Mater kapuja 

elé és azt mondta: akik küzdöttek, véreztek, akik a fronton megálltak és a 
frontról nem menekültek a tanfolyamok cégére alatt sem, azoknak mindenesetre 
elsősorban van joguk, hogy ezen az egyetemen kenyérhez jussanak. 

A magyar ifjúságot én nemcsak ifjúságnak nézem, legalább a mai ifjúságot. A mai 
ifjúságot én már valamiképpen a közélet polgárának, mégpedig a szenvedés és a 
küzdelem keresztségen átment polgárságnak nézem. Ez az ifjúság megérzi a köznek 
és a politikai életnek hullámverését, ez az ifjúság megérzi a magyar közéletnek, 
ennek a magyar világnak földrengését. Ez az ifjúság nem blazírt, ez még nincs 
inficiálva a lemondásnak, a hazátlanságnak, a nemzetköziségnek bacilusaival, és 
főleg: ez az ifjúság félti a maga jövőjét, félti a maga kenyerét. Mások, akiknek 
már megvan a falat kenyerük, megvan a biztos székük, ezek talán nem is érzik meg 
úgy még a nemzet veszedelmeit sem, mint megérzi ez az ifjúság. Azért örüljünk, 
t. Nemzetgyűlés, annak az ifjúságnak, amely reszket a magyarság féltett 
érdekeiért, ha ez az ifjúság vétkezett is, ha elvetette is a sulykot -— ha nem is 
védjük meg ebben: de vállaljunk vele közösséget a nemes, nagy nemzeti érdekek 
kiküzdésében. 

T. Nemzetgyűlés! Magának a numerus claususnak gondolata egyáltalában nem idegen 
a mi világunkban. Én úgy emlékszem, hogy liberális publicisztikai körökből is 
elhangzott már régebben az a kívánság, hogy legyen numerus clausus: numerus 
clausus felekezetekre és nemzetiségekre való tekintet nélkül. Miért? Azért, mert 
a jogászság olyan óriási árama a magyar közéletnek, hogy simpliciter 
egyáltalában nem boldogul. 

De nemcsak ezekből a körökből hangzott el ez a kívánság: a Magyar Orvosok 
Nemzeti Szövetsége is rámutatott arra, hogy mi lesz, ha majd a harmadik, 
negyedik és ötödik évbeli kurzusok három év múlva újabb háromezer orvost dobnak 
ki a közibe diplomával, de anélkül, hogy kenyérhez juttatnák. Következőleg 
nekünk arra kell gondolnunk, amikor felvetődik itt a numerus clausus, hogy ez 
elsősorban is nem valami deus ex machina, még az eszmék világában sem, hanem ez 
a numerus clausus egy nagy nemzeti érdeket hangsúlyoz: biztosítani akarja a 
magyar középosztály számára a kenyeret. 

Természetes, hogy ahol numerus clausus van, ott szelekciónak is lennie kell. És 
ezt a szelekciót elsősorban a tehetségek szerint kell megcsinálni. Mert amikor 
numerus clausust akarunk, nem akarunk jogfosztást, nem akarjuk a tehetségek 
valamiképpen való elnyomását, nem akarjuk, hogy azok, akiknek hivatottságuk van, 
ne jussanak oda, ahová őket tehetség, géniusz, tehát hivatás, küldetés küldi. De 
ezt a tehetség szerinti kiválasztást megcsinálni igazán rendkívül nagy probléma, 
és én azt gondolom, t. Nemzetgyűlés, hogy éppen a tehetség szerinti kiválasztást 
nemcsak az egyetemi karokra kellene bízni. Mert hiszen valakinek lehet gyöngébb 
a bizonyítványa, s lehet az illető mégis rendkívül tehetséges ifjú; lehetséges, 
hogy valaki éppen szegénysége miatt, amint ezt a túloldalról is közbevetette már 
egy képviselő úr a vita folyamán, nem fejlődhetett ki; lehetséges, amint sokan 
ismerjük az életet és annak körülményeit, hogy valaki a világítás hiánya miatt, 
a szegénysége miatt, azért, mert egy szobában van összezsúfolva öt-hat-hét-nyolc 
családtaggal, az összevissza lárma miatt nem tud tanulni. Ezt a tehetségek 
szerinti kiválasztást tehát okvetlenül a gimnáziumi, tehát a középiskolai tanári 


kar meghallgatásával kellene statuálni. 

Félünk azután a protekciótól is. Magyarországon tele vagyunk protekcióval. Azt 
mondhatnám, hogy a protekció ellen védekezni sem lehet. De, t. Nemzetgyűlés, ha 
maga a törvényhozás kimondja azt, hogy ebben a kérdésben pedig protekciónak 
helye nincsen, akkor az a tanári kar örülni fog, ha azt mondhatja, ha elvül 
odadobhatja, hogy itt protekciónak nincs helye. Mindazok, akik protezsálni 
szoktak, köztük én is, örülni fogunk, ha azt mondhatjuk, hogy ebben a tárgyban 
protekciónak nincs helye. Mondja tehát ki a Nemzetgyűlés, hogy ami a numerus 
clausust illeti, akár az egyetemi kar határozza meg, akár pedig a gimnáziumi, a 
középiskolai tanárság bevonásával 

dönt a felvétel fölött: a protekció tiltva van. Méltóztassanak meggyőződve 
lenni, hogy ez hatalmas eszköze lesz az élet tisztulásának és az okos szelekció 
érvényesülésének. 

Azonban természetesen nemcsak a tehetség szerint kell ezt a szelekciót 
megcsinálnunk, hanem a hazafias érzés szerint is. 

Szelekciót kell gyakorolnunk a destruktív irányzatokkal szemben való 
állásfoglalás szerint, ennek a mostani Magyarországiak nagy szenvedései és 
veszedelmei szerint, mert a mai Magyarország veszedelme határozottan a 
destruktív irányzat. Ez hozta ránk ezt a sok mindenféle átkot, és méltóztassanak 
meggyőződve lenni róla, hogy a hamu alatt még mindig izzanak a parazsak, és ha a 
föld közvetlenül nem reng is a föld alatti erőknek, ezeknek a vörös, tüzes 
erőknek feszülésétől, valamiképpen szenved, és a társadalom biztonságának iránya 
tanú arra, hogy még nem hajthatjuk le fejünket nyugalomra, hanem ébren kell 
szemmel tartanunk mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar nemzeti-keresztény 
irányzat megtörésére itt is, ott is felbukkannak és annak esetleg egy újbóli 
katasztrófáját idézhetik elő. 

T. Nemzetgyűlés! Én ennek szükségességét annyira hangsúlyozom, hogy itt valami 
nagy jogot sem ismernék el. A miniszter úr nem akarja megfosztani azokat, akik 
már be vannak iratkozva, mert azt mondja, hogy jogfosztásnak nincs helye. Én is 
tisztelem a jogot, tisztelem azoknak jogát, akik már beiratkoztak, hogy 
folytathassák tanulmányaikat, de ha az immatrikulált nem állja meg helyét az 
igazoló bizottság előtt, ha rá lehet sütni a nemzetköziségnek, a hazátlanságnak 
és a destruktív irányzatnak bélyegét, akkor azt mondom, hogy itt a jog 
határozottan megszűnt, vagy legalábbis azt mondom, hogy ez egy kisebb jog, 
amelynek egy nagyobb jog előtt okvetlenül meg kell hátrálnia. 

Itt a közösség nagy joga áll előttünk, a magyar keresztény fejlődés nagy joga 
áll szemben a kisebb joggal, az egyes egyének jogával, olyan egyénekével, akik 
kompromittálva vannak, akik az igazoló bizottság ítéletét nem állják, akiknek 
tehát mindenesetre a rövidebbel kell húzniok. 

Én sem várok ettől a numerus clausustól — ha az ember csak magát ezt a keretet 
állítja be — nem tudom, milyen óriási nagy lendületet a magyar középosztálynak, 
és mondjuk, a keresztény ifjúságnak munkaszeretetében. De hiszen nem is 
törvényekkel lehet szellemet, lelket, lelkivilágot, kultúrát teremteni, hanem 
mindenesetre az intézménynek és az intézményes közbelépésnek, beavatkozásnak is 
fejlesztenie kell a munkaszeretet tüzét és élesztenie kell a munkakedvet. Ha az 
ember Zürichben jár és megnézi a politechnikum falát, látja, hogy ott fenn kis 
táblákon feliratok vannak: Numine, Industria, Labore, Intentione, Inspiratione, 
vagyis Istennel, munkával, szorgalommal, kitartással, inspirációval. Aki a 
magyarságot lábra akarja állítani —jól tudom, hogy azt numerus clausus-szal nem 
lehet lábra állítani -, de annak lábra kell azt állítani a numerus clausus 
keretében azzal a munkaszeretettel, azokkal az indításokkal, azokkal az 
inspirációkkal, amelyeket természetesen az egyetem, a tanári kar, és 
természetesen ez a vérkeresztségen és tűzkeresztségen keresztülment társadalom 
juttathat az ifjúságnak. 

T. Nemzetgyűlés! Hallottuk, ugye, hogy Bécsben is mennyi mindenféle zavar 
történt az egyetem körül. Hallottuk, hogy a keresztény ifjúság ott is 
valamiképpen fegyveres csoportokba szervezkedett és állt szemben a zsidó 
ifjúsággal. Az ember egy percig sem dicséri, egy percig sem helyesli az ilyen 
állásfoglalást; de, nemde, ez is jele az időknek, jele a nagy szenvedéseknek, 
jele a problematikus helyzetnek. Következőleg ismétlem: ne zárjuk el, ne kössük 
be szemeinket ennek a nagy problémának világos meglátása elől. Itt baj van, ezen 
a bajon segíteni kell; a segítésnek egyik módja, intézményes módja a numerus 
clausus, következőleg engedve a közszükségnek, engedve ennek a nyomasztó 
érdeknek, elfogadjuk ezt a numerus clausust. Nem örömből tesszük mi ezt, nem 


élvezettel tesszük mi ezt, nem mások elnyomatására irányuló szándékból, ez távol 
legyen tőlünk. Nem gyűlöletből tesszük mi ezt, hanem ismétlem, kényszerből, 
amely kényszer elől ez idő szerint meghátrálni nem lehet. 

Engem egy percig sem térit el ettől az, hogy némelyek merényletet látnak ebben a 
tanszabadság ellen, merényletet látnak a kultúrhaladás ellen. A szabadságok 
végre is formák. Minden attól függ, hogy ebben a formában milyen tartalom van. 
Itt van a mi sajtószabadságunk. Mit ér ez a sajtószabadság, ha ez a tartalom, 
mondjuk, az a nagy kényszere az íróknak és az újságíróknak bennfoglaltatik abban 
a sajtószabadságban, értem azt a kényszert, amelyet a kiadóhivatalok és más 
tényezők gyakorolnak. Mit használ a sajtószabadság? Éppen úgy vagyunk a 
tanszabadsággal. Legyen meg a tanszabadság, de a tanszabadság ne szellemi 
anarchiára, ne egy akadémikus pályák körül való rendszertelenségre vezessen, 
hanem olyan tanszabadság legyen, amely igazi műveltséget, de egyszersmind 
kenyeret is juttasson azoknak, akik a tanszabadsággal dolgoznak. 

Ha valaki a műveltségre való igényt, a felsőbb tanulmányokhoz való jogot nagyon 
hangoztatja — hiszen in abstracto általában ez előttünk nem nagyon vitatott 
tétel —-, mi mindnyájan szívesen elfogadjuk, Minél több világosságot, minél több 
tudást, minél több műveltséget! De, t. Nemzetgyűlés, az egyetemek nem a 
műveltségnek és a tudásnak kiváltságos tényezői, hiszen műveltséghez, tudáshoz 
másképpen is hozzá lehet jutni -, hanem az egyetemek, ugyebár, elsősorban az 
okleveleknek, a ráképesítésnek, a bizonyítványoknak kiadói, vagyis a kenyérnek 
biztosítói. Nekem jogom van a nagyobb műveltséghez, de jogom van egyszersmind a 
kenyérhez is. Egy társadalom úgy intézze ezt a két érdeket, hogy amikor az 
egyiket biztosítani akarja, akkor a másikat ne dobja oda az esélyek elé. 
Következőleg ismétlem: tanszabadság, kulturális haladás, ezzel mindnyájan 
egyetértünk, akarjuk ezt, de a kenyérnek keretében; illetőleg oly szabadságot 
akarunk, amely a kenyeret biztosítja azoknak, akik ennek a szabadságnak védelme 
alatt lelküknek és szellemüknek fejlődését biztosítják, 

T. Nemzetgyűlés! A numerus clausust a közvélemény általában antiszemitizmusnak 
ítéli, azt mondhatnám, bélyegzi sok tekintetben. Azt gondolják egyáltalában, 
hogy mi a numerus clausus-szal a zsidóságot el akarjuk nyomni és a keresztény 
nemzeti társadalmat kiváltságban akarjuk részesíteni az ó kulturális jogaiknak 
leszorításával. 

A numerus clausust, amint már beszédem elején mondottam, a magyar középosztály 
leromlása ellen és a magyar faji géniusz veszélyeztetése ellen kontempláljuk 
(-elgondol, tervez). Hogy ezt miért tesszük, arra kommentár az utolsó 50 évnek a 
fejlődése. 1867 óta óriási nagy haladást tett Magyarország; azt senki közülünk 
nem vonja kétségbe. A magyar gazdaság, a magyar kereskedelem határozottan nagy 
lendületnek indult. Ezt nem a magyarok csinálták, ezt a zsidók csinálták; 
mondjuk, hogy nagyon nagy részben a zsidók csinálták. Míg ellenben a magyar 
intelligencia a nevelésénél fogva egyáltalán csak a bürokrácia, csak a jogászság 
felé orientálódott. A nevelés olyan volt, hogy az öregapa számára még biztosítva 
volt gazdaságilag is a keret, a fiai már megérezték a földrengést, az unokák 
alól pedig kicsúszott a föld. Amit Goethe mond: ,Weh dir, dass du ein Enkel 
bist" —jaj neked, hogy te már csak unoka vagy -—, ugyancsak szomorúan 
bebizonyult, beigazolódott a magyar középosztályon. Az öregapa még úr, a fiú már 
félig úr, az unoka pedig már csak lerongyolt egzisztencia, majdnem azt 
mondhatnám, proletár, aki a megyeházán, minisztériumokban, hivatalokban kereste 
védelmét és oltalmát. 

A szabad verseny levegőjében az ilyen nemzedék nemcsak nem volt ,új nemzedék", 
hanem egy teljesen tehetetlen, tönkremenésre szánt és arra ítélt nemzedék. A mi 
problémánk nem abban áll, hogy az a dzsentri tönkrement, hanem abban áll, hogy 
annak a dzsentrinek a helyét nem foglalta el a magyar parasztságból felszívódott 
magyar középosztály, ez természetesen óriási hiba és óriási hiány, hanem hogy 
azt a zsidóság foglalta el, a zsidóság, mely hatalmas gazdasági érzékével, 
agilis, aktualitásokra beállított intelligenciájával, nagy szorgalmával rá volt 
arra képesítve, hogy itt a magyar apátia, a magyar indolencia, a magyar 
munkátlanság, a magyar úrhatnámság téren leszorítsa teljesen ezt az 
életképtelen, harcokra be nem állított nemzedéket. 

Tehát mi nem azt hibáztatjuk, hogy a zsidóság megteremtette a magyar 
kereskedelmet, nem is tagadjuk azt, és a magyar nép tényleg nem is volt sohasem 
antiszemita azért, mert a kereskedője zsidó volt. Nagyon jól emlékszem, hogy 
mikor azt a nagy szénszövetkezetet iparkodtunk megcsinálni és az egyik szónok 
azt mondta, hogy akkor ez a felsővégi és az alsóvégi és ez meg az a zsidó is 


elmegy, erre az egyik magyar azzal állt elő: akkor hol fogunk új zsidót — mert 
anélkül nem boldogul a magyar ember. A magyar népben antiszemitizmus 
egyáltalában nincs. Nem abban van a hiba, hogy a zsidóság a gettóból 
kiszabadult, hiszen a humanizmus ideája, a humánus eszmék hatalma mindnyájunk 
eszméje. Következőleg, ha a zsidóságot onnan kiemeltük, ha azt az európai 
kultúrába beállítottuk, ha Mendelssohn Mózes e részben igazán Mózese volt annak 
a német gettói zsidóságnak, ezen mi nem botránkozunk meg, ezt mi nem 
kifogásoljuk. Ha annak a zsidóságnak szimatja volt arra, hogy a sajtó, a betű 
presztízse óriási hatalom, és rávetette erős intelligenciáját és munkaképességét 
a sajtóra, ezt nem kifogásoljuk, sőt, ha az a zsidóság egyes családjaiban 
asszimilálódott, ha felszüremkezett a magyar társadalomba, ha ebben a 
vérkeringésben tényleg egy erőteljes meleg hullám lett — amint mi is tisztelünk 
sokan sok családot, amelyek tényleg beolvadtak teljesen a magyarságba -—-, ez nem 
hiba, nem ebben van a mi antiszemitizmusunk, ha ugyan antiszemitizmusról szó 
lehet -, hanem abban van a hiba, hogy a zsidóság nemcsak integráló résszé lett, 
hanem túlsúlyba került, nemcsak egyik feltörő résszé lett, hanem minket 
leszorító résszé. 

A mi egész nemzeti problémánk ebben áll; úgyhogy nem antiszemitizmusról van itt 
szó egyáltalában — ezt nagyon szeretném belekiáltani a magyar világba -, hanem 
ez faji önvédelem. Miután a kereszténység lépten-nyomon érzi, hogy leszorulóban 
van támadások által, az egész nép-psziché megrontása által, miután mi egy olyan 
folyamatban vagyunk, amelyet határozottan dekrisztianizációnak kell nevezni, t. 
zsidó polgártársaim ne vegyék ezt gyűlölködésnek, ne vegyék ezt faji üldözésnek. 
Lehet, hogy elfajul. Az elfajulásnak én nem vagyok sem szószólója, sem 
dicsérője. 

Nem akarok ezekre a témákra kitérni, hiszen Schandl barátom felolvasott 
statisztikai adatokat, de ha az ügyvédeknek a fele zsidó, ha az ügyvédsegédeknek 
majdnem a fele zsidó, ha a magánorvosoknak nagy többsége zsidó, ezt egy 
társadalom, amely érzi magát, amely fiait mégiscsak fiainak nézi, akiknek a 
kenyeret biztosítani akarja, azt semmiféle liberalizmusért, semmiféle általános 
teóriákért el nem fogadhatja. 

T. Nemzetgyűlés! Nemcsak a magyar középosztály leszorulásában, leszorításában 
van a probléma, hanem a magyar faji géniusz romlásában. 

Ha az ember a magyar irodalmat nézi, amire a kultuszminiszter úr is rámutatott, 
okvetlenül azt látja, hogy a zsidó értelmiség térfoglalása a magyar irodalom 
elzsidósodását eredményezte. Ezt én általános tézis gyanánt állítom fel és azt 
gondolom, hogy a ,Huszadik Század" ankétja kapcsán Beregi Ármin véleményére 
nemcsak mint tanúra, hanem mint hivatottra és illetékesre is hivatkozhatom. 

Azt mondja arra a kérdésre, hogy lehet-e Magyarországon a művészet és irodalom 
elzsidósodásáról szó, hogy: ,Be kell vallanom, hogy igen. A zsidó nép géniusza 
szerte a világon önálló irodalmat teremtett, önálló zsidó művészetet, és így nem 
szólva az őskori zsidó irodalom és művészet hatalmas visszfényéről, feltétlenül 
minden népnek, amelyen belül a zsidóság tevékeny, irodalmán, művészetén a zsidó 
géniusz nyomot hagy. Amint a magyar faj minden produktumán, bármennyire olasz, 
szláv vagy német műveltségen nevelődött, a magyar faji jelleg kiüt, úgy nem tud 
elenyészni az őseredet nyoma a zsidó produktumán, bármennyire szaturálódott is 
például magyar levegővel." 

Ha az ember Heinet összehasonlítja Ady Endrével, bámulatos hasonlóságot 
találunk. Itt valaki összehasonlította már Ady Endrét Rákosi Jenővel, de ez nem 
olyan érdekes összehasonlítás, mint ha összehasonlítjuk ezt a kettőt, Heinet és 
Ady Endrét. Amint Heine lekicsinyel mindent, ami német, úgy Ady lekicsinyel 
mindent, ami magyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis karikatúrákban tudja 
meglátni, úgy Ady Endre a mi nagy magyar tradícióinkat és a mi nagy érdekeinket 
valamiképpen karikatúrákban, valamiképpen hamis látószög alatt látja. Azt fogják 
kegyetek mondani, mi közünk ehhez, vagy pedig azt, hogy mi ennek az oka. Én ezt 
felhozom példaképül, hogy a zsidóság szelleme miképpen járja át és miképpen 
hamisítja meg a magyar érzést, a magyar szellemet, a magyar kultúrát, és nem 
azért, hogy kegyeteknek a kultúrája vagy szelleme rossz. Én most ettől 
elvonatkozom. 

Én csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kultúrát? Nem szabad-e 
nekem védenem a mi magyar faji meglátásainkat, faji érzéseinket, mindazt, amit a 
magyar kultúrának, magyar léleknek és magyar szellemnek hívunk? Íme, a probléma 
oly pőrére vetkőztetve, hogy mindenki megláthatja. Ismétlem, ez nem gyűlölség, 
hanem a magyar kultúrának és sajátságainak védelme. És gondolom, hogy ehhez 


igazán jogunk van. 

(S. P közbeszólása: Mi nem vagyunk ellenségei a magyar kultúrának! ) 

Kegyetek nem ellenségei a magyar kultúrának. De kegyetek megváltoztatják a 
magyar kultúrát, hogyha mi nem vesszük észre ezt a nagy érdeket és ha nem tudunk 
eléje állani keményen és természetesen a szellem erejével ráparancsolva. Hiszen 
nem letörésről van szó, ismétlem, hanem arról, hogy legyen igazán a szellemnek 
szabad útja. És amint szívesen meg. adom a jogot, a szabadságot a zsidó 
kulturális szellemnek meglátásnak, inspirációnak, úgy védem a saját nemzeti 
kultúrámat, mikor annak veszedelmeit látom. Másról nincs szó. 

(S. P. közbeszólása: Mi is részesei akarunk lenni a nemzeti kultúrának! ) 
Kegyetek akkor lesznek részesei a nemzeti kultúrának, ha igazán asszimilálódnak. 
(S. P. közbeszólása: A hitünket nem kell, hogy odaadjuk!) Én senki hitét nem 
akarom elvenni és senkit téríteni nem akarok, mert a térítésnek ezt a módját, 
magától értetődik, perhorreszkálom (-idegenkedik tőle). Sőt én azt látom, hogy 
hiszen nem a zsidó kiűzéséről, száműzéséről van itt szó, hanem a zsidóság 
értékes, itt már meghonosodott elemeinek valamilyen bekapcsolásáról abba a 
magyar kultúrába. De ez csak akkor lesz meg. ha azt a mi magyar kultúránkat 
meghamisítani, kicsorbítani nem engedjük, és kegyetek jóindulattal észrevevén 
ezt a sajátos hatását a zsidó géniusznak, nem tagadják el, nem tolják el más 
sínpárra ezt az óriási problémái, hanem jóindulattal, megértéssel inkább 
kooperálnak abban az asszimilációban. 

Mélyen tisztelt Nemzetgyűlés! Mi azon az állásponton állunk, hogy mi tisztára 
nemzetvédelmet gyakorolunk. Én megvetném azt a magyar kultúrát, amelyben ne 
volna annyi erő, hogy amikor tapossák, amikor vérét vízzé változtatják át, hogy 
akkor fel ne szisszenjen és vétót ne kiáltson oda és ne mondja azt legalább: ami 
erőm van, ellenállásra fordítom, és amennyiben győzöm az életet és győzöm az 
élet alakítását, hát helyt akarok állani. Ez a mi problémánk. Voltak nemzetek, 
amelyeket kipusztítottak karddal. Voltak nemzetek, amelyeket valamiképpen 
leszorítottak — csak Karthágóra gondolok és a föníciai gyarmatokra -, 
erőszakkal, kereskedelmi furfanggal leszorítottak. Lehet egy olyan nemzet, amely 
valamiképp egy csendes szimbiózis útján és elváltozás útján elveszti a lelkét. 
Én a magyar kultúrámat féltem ettől, és semmi egyebet nem akarok, legyenek arról 
meggyőződve, mint ennek a jognak a hangoztatását s a magyar népnek és a magyar 
géniusznak felébresztését, saját jogainak védelmére és a veszedelmek 
meglátására. 

Engem azután, amint Schandl barátom is megjegyezte, cseppet sem feszélyez az, 
hogy a liberalizmus mit mond, mit követel. Természetes, hogy a liberalizmusnak 
óriási nagy áldásai, előnyei, kihatásai vannak. A liberalizmus sajátos reakció 
volt, amely akkor, amikor az ideje megvolt, kiadta az erejét. Ha kegyetek 
visszahelyezkednek száz évvel, tehát mondjuk 1820-ba, amikor Smith Ádám 
működött, amikor a liberalizmus kifejlesztette a gazdasági erőket, el kell 
ismerni, hogy akkor az kitűnő szolgálatokat tett. Éppúgy, amikor a politikai 
liberalizmus kifejlődött és biztosította a nagy népszabadságokat: kitűnő 
szolgálatokat tett. De ha egy erő kiadja az energiát, ha túlélte magát, ha 
azután mindenféle visszahatások keletkeznek éppen a gazdasági és szellemi élet 
funkcióiban ezekre az előnyökre, akkor mi nem mondhatjuk, hogy Smith Ádám nagy 
ember, következőleg tehát neki fejjel a falnak. Vagy Deák Ferenc, Eötvös, 
Szemere Bertalan, Fáy, Kossuth: ezek mind égtek a liberalizmustól. Jól tették. 
Még a miniszter úrral sem értek egyet, aki azt mondta, hogy ha tudták volna, 
hogy ez kerül belőle, nem tették volna. 

Ezt előre nem is lehetett látni. De a gazdasági liberalizmus nyomában feltámadt 
a szociális reakció, az organizációban, a szövetkezetekben, a munkástömegek 
szervezetében megnyilatkozó erő. Természetes. Jó ez? Hogyne volna jó! Éppen úgy 
a szellemi fejlődésben a politikai jogoknak és szabadságoknak hangoztatására egy 
reakció támadt azután, hogy igen, kössük meg valamiképpen a szövetkezés 
eszméjével, az organizáció gondolatával ezeket a szerteszéjjel húzó 
centrifugális erőket. 

Az egész nagyvilág most centripetális irányban dolgozik és fejlődik. Íme, t. 
Nemzetgyűlés, mi liberálisak vagyunk, amennyien a liberalizmus érdemeit 
elismerjük, amennyiben a régi gazdaságpolitikai liberalizmus előnyeit ma is 
élvezzük. De nem vagyunk liberálisak annyira, hogy a társadalomra gyakorolt 
rossz visszahatásait meg ne lássuk, és azokat az új igényeket meg ne érezzük, 
amelyeket nem liberalizmussal, hanem mondjuk: szocializmussal, mondjuk: az 
organizáció elvével lehet ellensúlyozni. 


Azután meg védekezni mindenesetre liberális is. Védekezni szabad. Folyton azzal 
a nagy antanttal és annak a csodálatos presztízsével állnak elő. Első 
felszólalásom alkalmával Ugrón képviselő úr is megintett, hogy tiszteljem azt a 
Nyugatot. Hát, hiszen azt jobban tisztelem, mint a mi volt Nyugatunkat, azt a 
papiros nyugatot. Mi a liberalizmusnak mindenesetre hívei vagyunk — ismétlem —, 
de látjuk azt, hogy ez a védekezés máris megindult, éspedig megindult azokban a 
liberális államokban is. Hiszen Anglia is védekezik, de főleg Amerika védekezik. 
Amerika védi a maga gazdasági életét. Az amerikai szociáldemokraták a stuttgarti 
Neue Zeit helyeslésével védekeznek a kulik, a japánok ellen. 

Az összes angol gyarmatállamok: Fokföld, Ausztrália, India védekeznek más 
alacsony standardú munkások behozatala ellen. A német egyetemeken meg van 
tiltva, hogy nem tudom, milyen túlsúlyban, vagy legalábbis túl nagy arányban 
legyenek ott idegen hallgatók. 

T. Nemzetgyűlés! Mit akarunk mi? Mi akarjuk védeni a magyart; mi akarjuk védeni 
a magyar keresztény középosztályt; mi akarjuk védeni a magyar kultúrát, a magyar 
faji géniuszt, semmi egyebet nem akarunk. És ha ez a védekezés a liberalizmus 
ellen van, akkor szakítok ezzel a liberalizmussal. Mert hiszen mi nem a 
liberalizmus miatt élünk. 

Még egy megjegyzést teszek. Schandl Károly t. barátom felolvasott itt egy 
cionista, mégpedig budapesti cionista feliratot, amely — ha jól tudom — a volt 
tanácskormányhoz szólott. Erre nézve itt a t. képviselő urak folyton azt 
mondják: ahhoz nekünk semmi közünk, hogy cionizmus van. Kérem, a zsidóság 
fejlődése, ha egyáltalában lesz, akkor csakis a zsidó nemzeti eszme irányában 
képzelhető. Minden nemzet átmegy három fejlődési fokon, három nagy eszme 
sugárzatában: az egyik a vallási eszme, a másik a humánus eszme, a harmadik a 
nemzeti eszme. Mendelssohn Mózes nem adta meg jól az irányt, mert beleállította 
a zsidó népet a német kultúrába, és a német filozófiát mohón szívta és vette 
magába a zsidó intelligencia, de nem nagyon a zsidó fajnak, a zsidó népnek, a 
zsidó kultúrának érdekében. Meg vagyunk róla győződve, hogy főleg most, a nagy 
világháború nyomán, amikor az antant Palesztinát tényleg odaadta a zsidó 
nemzetnek országul: amikor az antant elismeri mindenütt a zsidók jogát, a zsidó 
nemzetiségi autonómiák felállítására; nem tagadhatjuk, hogy a zsidóságban igenis 
a nemzeti eszme irányában megindult fejlődés a jövő útja. 

(S. P. közbeszólása: Soha!) 

S. P. t. képviselőtársam szavához kétség nem fér, én elhiszem, hogy ő nem 
cionista, és elhiszem, hogy ő nem akar cionista lenni, és hogy a budapesti és 
általában a magyarországi zsidók közül tudni sem akarnak sokan a cionizmusról. 
Nem erről van szó. Ez nem tőlük függ, ez egy fejlődés, ez a géniusz fejlődési 
iránya: és vajon az ellen mit tehet az egyes ember? Mindenesetre az egyes ember 
állásfoglalásától függ, hogy ő a maga részéről megtarthatja-e teljes lojalitás 
alapján hűségét Magyarországhoz, beválhat-e igazán jó magyar állampolgárnak, de 
azt sohasem állíthatja, hogy a cionizmus bolondság. 

(S. P közbeszólása: Bolondság, lehetetlen utópia! ) 

Lehetetlen beleereszkednünk ezekbe a disputákba. Én csak konstatálni akarom, 
hogy világszerte a cionizmus a zsidó fejlődés irányát mutatja. Hogy azután ezzel 
szemben az egyesek mi,yen állást foglalnak el, az az ő joguk, az az ő érdekük. 
De az nem változtat e tézisen, és e tézisből megint azt vonom le, mélyen t. 
Nemzetgyűlés, hogy nekünk nem szabad va bangue-ot játszanunk a magyar faji 
géniusz jövőjével, hanem biztosítani kell azt mindenképpen és mindenáron, 
biztosítani ezen lehetséges jövendő fejlődésekkel szemben is. Mert a 
világtörténelem a maga kerekein és nem a mi képzeletünk hengerein jár. Ez egy 
egészen más kérdés. És ebből csak az következik — és gondolom, hogy ezt t. zsidó 


képviselőtársaim is be lógják vallani -, hogy tehát Magyarországnak csak egy 
bizonyos százalékú zsidóság kell, hogy a magyar állam egy világtörténelmi bűnt 
követett el, mikor éppen a liberalizmus cégére alatt, — mondjuk — a 


liberalizmustól való félelemből megengedte azt a beszüremkedést ott Felső- 
Magyarországon. Bárki tette ezt, akár Tisza Kálmán, akár Andrássy, akár Tisza 
István, akárki, mindegy: ez óriási nagy hiba, óriási nagy bűn, egy óriási nagy 
álomlátás, mondjuk, egy megtévelyedés volt, mégpedig éppen a liberalizmus bűvös 
behatása alatt. 

Még egy reflexiót akarok tenni arra a kérvényre, amelyet 3000 zsidó ifjú a 
Nemzetgyűléshez adott be, és amelyben kérik, hogy engedtessék meg, hogy az 
egyetemre beiratkozzanak, illetve, hogy azok, akik már be vannak iratkozva, 
ettől a jogtól el ne essenek. Ebben a kérvényben felsorolják a zsidók nagy 


érdemeit a magyarság körül, a magyar tudomány körül, a magyar nyelvtudomány 
körül, a magyar történelem körül. Helyes: én, ismétlem, mindenesetre elismerem a 
zsidó géniusz erejét, érdemét, és a munkáját mindig tisztelettel nézem ott, ahol 
ennek helye van és ahol elém toppan. De én csak egyre vagyok bátor 
figyelmeztetni a t. Nemzetgyűlést: abban a statisztikában, mely a háborúról 
szól, az is ki van mutatva, hogy hány zsidó ifjú volt frontszolgálaton: 
körülbelül 82-en voltak. Legyenek meggyőződve, hogy azelőtt, aki a hazáért 
szenved, aki a hazáért küzd, és főleg, aki a hazáért meghal, az egész nemzet 
meghajtja a zászlaját, nem kérdezi, hogy katolikus, protestáns vagy zsidó-e, 
hanem csak azt nézi, hogy kötelességteljesítő, áldozatkész katonája a magyar 
hazának és ezt elismeréssel koszorúzza. De van itt egy statisztika a ,Die Juden 
im Heere" (,A zsidók a véderőben") című német műből. A német részre nem 
terjeszkedem ki, csak az osztrák-magyar részre. Ez a statisztika az elesettekről 
szól. Megjegyzem, hogy a 3000 zsidó ifjú folyamodványában nincs szó az 
elesettekről, csakis azokról, akik frontszolgálatban részt vettek. 

Bevonult osztrák-magyar keresztény tartalékos tisztekből veszteség 27 8, 
zsidókból 8 9. Tanulókból, egyetemi hallgatókból 100 keresztény egyetemi 
hallgató közül, aki katona volt, elesett 48. 100 zsidó egyetemi hallgató közül 
elesett 7. 

A keresztény legénységből elesett 17,29 a zsidó legénységből 1 9. 

Ezzel ellentétben megmutatták a zsidók, hogy bár az arcvonalbeli szolgálatot nem 
részesítették előnyben, mégis aránylag sokkal több kitüntetésben részesültek, 
mint a többséget képviselő keresztény katonák. Már 1916 novemberében a 21.000 
fegyverrel szolgáló zsidó közül 6345 kapott vaskeresztet, ami a kiadott 
keresztek 20 9-ának felel meg. Ezért a Német Hadseregben a vaskeresztet zsidó 
keresztnek nevezték el. 

Ez az utóbbi, a kitüntetésekre vonatkozó, a Német Hadseregre vonatkozik, a többi 
a Magyar-Osztrák hadseregre. 

Ezzel szemben és ezzel kapcsolatban nem kapok felvilágosítást ebből a 
folyamodványból aziránt, hogy mit csináljunk mi a mi keresztény ifjúságunkkal, 
amely óriási áldozatokat hozott, mit csináljunk főleg a zsidó mohó szellemmel 
szemben, amely magának kitüntetést és mindenféle előnyt tud biztosítani. De 
hiszen én azt mondom, tegye, ha tudja, ha bírja, de másrészt óriási problémája a 
magyar kereszténységnek és a keresztény magyarságnak, hogy ezzel az árral 
szemben, ezzel a veszéllyel szemben a helyét megállja. 

Ezért mindezt összefoglalva és ebbe a nagy megvilágításba állítva bele a numerus 
clausust, méltán azt mondhatom, nem veheti ezt a zsidóság támadásnak, nem veheti 
ezt a zsidóság jogfosztásnak, ne is vegye részünkről és főleg részemről 
valamiféle kegyetlen vagy kegyeletlen támadásnak, csak egyrészt nemzeti 
aggodalmam kifejezésének, másrészt annak a kötelességtudásnak, amellyel eljárni 
akarok, hogy igenis, ezt a magyar népet és ezt a magyar nemzetgyűlést fel kell 
rázni és nagy hivatásának, nagy kötelességének magaslatára emelni, hogy tegyen 
meg intézményesen is mindent, amit megtenni lehet. 

Bezárom beszédemet Shakespeare Julius Caesar című fenséges tragédiájának egy 
helyével, ahol Brutus beszél Julius Caesar holtteste felett a néphez és ezt 
mondja: , Julius Caesar nagy hadvezér volt, büszkesége Rómának, és erre büszke 
vagyok. Julius Caesar szerencsés ember volt, nem irigylem tőle. De Julius Caesar 
a római szabadságot veszélyeztette, és azért ledöftem őt. Kinek van közületek 
kifogása ez ellen? Hogyha van egy római, aki egy magánembernek a szerencséjét 
többre becsüli, mint Róma szerencséjét, ha van egy ember, aki egy nagy embernek, 
még ha az Julius Caesar is, dicsőségét többre becsüli Róma dicsőségénél és 
veszélyezteti egy ember zsarnoki zsenialitásáért a római nép szabadságát: álljon 
elő, mert velem gyűlt meg a baja!" Így mondom én is: 

Én tisztelem, becsülöm a zsidók szerencséjét. Szerencsés nép. Tisztelem, 
becsülöm a zsidó géniuszt és a zsidó hatalmat, amennyiben az a szellemnek 
hatalma, de amennyiben a magyar nemzetet veszélyezteti, amennyiben a magyar 
nemzet géniuszát valamiképpen letöri, vagy pedig meghamisítja, állok elébe, és 
meg vagyok győződve, hogy velem együtt sokan. 

A törvényjavaslatot Bernolák t. barátom indítványával elfogadom. 

(22, 245-259.) 


ÉBREDŐ MAGYAROK (1921) 


Tisztelt bajtársak! Először is köszönetet mondok az elnök úrnak azért a meleg 
üdvözletért, mellyel engem megtisztelt. Tudom, hogy az szívből jött. Ez a tudat 
biztosít, hogy egymást értjük és ugyanazon eszmékért hevülnek, mint én. 

Tisztelt bajtársak! Fejtegetésem homlokára a szentírás szavait tűzöm: ,Ha a só 
elveszti erejét, hol az a só, mellyel az erejét vesztett sőt újra felsózzuk?" Ha 
az ébredő magyarok elalusznak, ha az ébredő magyarok ellanyhulnak, hol lesz az a 
másik ébredés és ébresztés, mely a sok szunnyadó emberi lélekben újabb 
népfölkelést tud támasztani? A Szentírás szavait kell újra alkalmaznom, hogy 
ilyen második ébresztésben nincs remény. Mi ébresztette fel a magyar nép 
lelkében azt az eszmét, melynek megtestesülése lett az ÉME? Mi az a győzelmes 
erő, amely ránk diktálja, hogy fakadjunk, kizöldelljünk, virágot hajtsunk és 
gyümölcsöt is hozzunk? 

Vannak nagy áramlatok a világban. Ilyen áramlat például a demokratizmus. Vannak 
nagy harcok, óriási harcok a gazdasági életben, ilyen főleg a munkáskérdés. A 
demokratizmus nemcsak munkáskérdés, és a munkáskérdés nem csupán magyar kérdés. 
A demokratizmus egy teljesen új világtörténelmi távlat. A gazdasági kérdésnek ez 
a munkáskérdés címmel jelzett része egy óriási fejlődés idejét éli. Ebben 
mindnyájunknak dolgozni kell. Az ébredő magyarok azonban nem a demokratizmus és 
nem a munkáskérdés megoldása miatt vannak. Ámbár ebből is kiveszik részüket. De 
az ébredő magyarság reakció akar lenni a nemzeti végpusztulás ellen, mely minket 
fenyeget. Az ébredő magyarság népfölkelést hirdet a keresztény faji önérzet 
lezüllése ellen, amely már hét évvel ezelőtt felütötte fejét s meg akarta 
semmisíteni a magyar népet. Segélyt kerestünk, de a külországokban nem találtunk 
erre támpontot, tehát magunkban kell keresnünk, mert másutt nem kereshettünk és 
nem kereshetünk. 

Egy megjegyzést hallottam az imént: ,Gyáva népnek nincs hazája!" Igen, gyáva 
népnek nincs hazája, nincs becsülete és nem lehet reménye, nem lehet joga az 
élethez. Ha a magyarság továbbra is élni akar, ne kapaszkodjék másba, álljon 
lábra; ha jövőt akar magának, szorgalommal, becsülettel harcoljon érte, ha kell, 
tíz körmével kaparja ki. A magyar népet pedig csak a keresztény nemzeti irány 
programba vételével, e program valóságra váltásával lehet megmenteni. Az ébredő 
magyarok ezt vallják, és én meg vagyok győződve, hogy vallják sokan, akik nem 
akarják magukat ébredő magyarnak nevezni. Sőt azt mondom, hogy aki magyar és 
nyitva a szeme, mindenesetre érzi és belátja, hogy a keresztény és nemzeti irány 
az egyetlen áramlat, mely a szebb magyar jövő felé visz. 

Tehát először kereszténység, azután nemzeti magyarság kell. Ez a mi két 
oszlopunk, ez a mi két erős gyökerünk, melyből szívjuk az erőt. Hiszen a mai 
világ tele van kereszténységgel. Minden keresztény. Mindenki keresztény alapon 
áll. ,Keresztények" a pártok, ,keresztények" a marakodások, , keresztények" a 
szemkikaparások; minden ,keresztény". Nagyszerű ,kereszténység!" Mindnyájan 
érezzük, hogy mily fölséges ,kereszténység"! Hát bizony — sajnos — a szóvirág, a 
frázisok, a címkék, a nevek, rovatok, mindaz, ami papír és beszéd, abban a 
kereszténység biztosítva van. Ami élet, jellem, munka, következetesség, 
realitás, ami nyom a világtörténelem serpenyőjében, ami keresztültör a sziklákon 
is, abból nem látunk sokat. Vannak megkeresztelt emberek. Abból van elég. Ez 
azonban nem keresztény kurzus, hanem a megkereszteltek kurzusa. Tagadni nem 
lehet, hogy ez nem szellem és élet, nem 

erő és valóság. Ez csak olyan rakéta, mely pufog, izzik, fénylik, színt játszik, 
de amelynek vége korom, piszok és üres tok és semmi más. 

Mi az oka annak, hogy a kereszténység ilyen? Talán a zsidók? Azok is. Hát kik? 
Egész erdőt látok. Mindazok, akik keresztény elveket fújnak, akik az elvet csak 
elvnek hagyják, s belőle csak a címet és nevet kérik, hanem a savát és erejét 
nem viszik munkájukba. Oly kereszténység, amely tele van panamával, amely a 
jellemtelenségnek kirakatban való bemutatkozása — nekem ehhez a zászlóhoz semmi 
közöm! Ez nem a kereszténység zászlaja, ez nem a becsület zászlaja, ez — 
kalózzászló! S akik e zászló alatt tömörültek, azokban nem bízom. Nem. Párbajozó 
kereszténységben nem bízok. A párbajkardokon nincsen Isten áldása, s párbaj 
kardokkal igazságot nem lehet kivívni, hanem csak a zászlót összehasogatni, 
széttépni, hogy lesz belőle rongy és árulás. 

Igaz, hogy a zsidóság nagyon alkalmas arra, hogy a kereszténységet félreértse. 
Nem arról van szó, hogy a zsidókat agyonverjük; itt tisztán védelmi harcról van 


szó. Mi azt akarjuk, hogy itt maradhassunk, hogy itt mi legyünk az urak. Mikor 
azt mondom, ,urak", mintha a székek lengenének. Úgy van. Itt ma mások az urak. 
Aki a gazdaságban az úr, az az igazi úr. Pénz beszél — kutya ugat. De nemcsak a 
kutya ugat. Ugatnak a szónokok is, vagy legalábbis levegőbe beszélnek. De az az 
erő, mely a virilista táblákról olvasható, mely a nemzet életét biztosítja, az 
annak a kezében van, akinél a föld, a gazdaság. Az alapot a gazdaságnál kell 
kezdeni, különben olyan munkát végzünk, mintha a házat első emeletnél kezdenénk 
építeni. 

Ráfogják az Ébredő Magyarok Egyesületére, hogy az zsidó-pusztító egylet. Ez nem 
igaz, mert az ébredők csak a magyar fajt védik. Hiába mondja akármilyen 
tekintély, hogy a jogrend, az egyenlőség mindenkinek egyenlő jogot kíván. Lehet - 
e ez. Egy példát említek. Ugye a görény is csak állat, s e mivoltánál fogva 
helyet kívánhatna a - tyúkketrecben is. Akinek ez a kép lelke előtt lebeg, az 
tud felelni azoknak a filozófusoknak a puffancsaira. A gyereknek is más joga 
van, mint az apjának. Az apa neveli a gyermekét, s az egész más jogkör, mint 
amazé . . . 

Magyarországon nagy az idegenség, idegen gondolat, idegen érzés, idegen 
mentalitás. A zsidóknak más az érzésük, más a történelmük, más a rítusuk, 
vallásuk, mások a tradícióik A keleti népeknél a vallás nem különbözött a 
nemzettől. A nemzet addig élt, míg a vallása létezett. A zsidó is ilyen. Hiába 
mondja, hogy magyar érzésű. Míg megvan az elválasztó fal, addig én azt mondom, 
kedves szomszéd, éljünk békében, de tetszik tudni, a nemzeti eszmét mégsem bízom 
magára. Én nem gyújtom fel a maga házát, már azért sem, mert akkor a magamé is 
leéghet. Az én nagy érdekeimet s nemzetem harcát nem bízom magára. 

Kedves bajtársak! Tudom, hogy vannak jó zsidók, és vannak gazember zsidók. A jók 
azonban védik a gazembereket. És ez nagy baj. Ha lehetne az, hogy a zsidók 
beolvadnának — hát hiszen annyi nemzetkeveredés van a világon -—, akkor hiába 
kapálóznánk ellene. De míg a mérleget nekünk úgy kell megcsinálnunk, hogy a 
nemzeti érzést nem találjuk meg a zsidókban, sem azokat a garanciákat, amiket 
nekünk követelnünk kell, addig (tisztelet a tisztességes zsidóknak) — mert a 
magyarság nagy feladatának tartom, hogy csak önmagára építsen, hogy maga által 
boldoguljon -—-, addig e nagy érdekeket ez idő szerint rájuk ne bízzuk. 

Nagyon fontos dolog, hogy ne gyűlölködjünk. Nem mondom, hogy az ébredő magyarok 
gyűlölködjenek. Nem. Isten ments! Én sem gyűlölködöm, hiszen ma miséztem, ma 
egyesültem az Úr testével, áldoztam. A gyűlölet pedig nem az Istené, hanem az 
ördögé. Isten engem úgy segéljen, hogy nem gyűlölködöm. De addig nemzetünk élete 
érdekében nem engedjük mások beleszólását ügyeinkbe, míg a fejlődésnek azt a 
szakaszát el nem érjük, amikor megerősödve minden harccal szembeszállhatunk. 
Szeretnék most már néhány szót szólni, amelyekben mintegy kitűzném azt, hogy 
mire van szükségünk és mit kell tennünk nekünk ébredő magyaroknak. Kegyeteknek 
arról meg kell győződve lenniük, hogy egy bomlást, főleg egy nemzet feloszlását 
nem lehet hatalmi szóval megállítani. Sokan azt hiszik, hogy csak fel kell 
ébrednünk, talpra állnunk, megdobbantani a hazai földet, lengetni a zászlót. 
Nem. Ez nem elég. A bomlást ezzel nem tartóztatjuk fel. A feloszlás továbbra is 
terjed. A nemzet halálának réme most is körülöttünk settenkedik. 

Legyenek meggyőződve, hogy az 1918-ban támadt végveszély most is megvan. Vegyük 
csak a tekintély leromlását. Most is napirenden vannak a veszekedések, 
viszálykodások ott... ott, hiszen kegyetek tudják. (Közbeszólás: A 
Parlamentben!) Ha hozzávesszük, hogy mennyire aluszékony az ébredő magyarság, 
akkor ez a folytonos halálveszély minket fokozottabban környékez. Mi az a halál? 
Nem abban áll, hogy a vér, zsír, csont, izom megszűnik. A halál a lélek 
koncentráló hatalma alól való kivonás. Ha mi a magyarság lelke alól kivonjuk 
magunkat, akkor feloszlás, enyészet következik a magyar népre. A lelket kell 
uralkodóvá tennünk magunkban, és mindent meg kell tennünk, hogy e felséges 
hatalomnak utat nyissunk mindenfelé. 

Ha tovább haladunk ezen az úton, akkor lesz itt Kisgazdapárt, meg Kisgazdapárt — 
és semmi egyéb. Ez a régi osztályuralom kérem - új kiadásban. Mit tegyünk? 
Nekünk kabátos, hogy azt ne mondjam, reverendás embereknek a magyar föld népét 
meg kell közelítenünk, nem pedig az elszigeteltséget folytatnunk. Kapacitálni, 
felvilágosítani, megnyerni kell őket. Nem azt akarom én, hogy Magyarországon ne 
legyen Kisgazdapárt, földmívespárt. Kinek juthatna eszébe? De azt akarom én, 
hogy te, magyar nép, ne nézd azt a papot, tanítót, a kabátos embert tehernek, 
hanem vérednek, barátodnak és nálad rosszabb sorson élő felebarátodnak. Legyen a 
magyar nép eggyé, egy táborba tartozó. Hogyan lehet ezt keresztülvinni? Ezt nem 


tehetik meg a szervezetek, de megtehetik az egyesek, az egyének. 

Hogyan? Ha végigmegyek a sorokon: a közepén is, meg a két szélén is mindenkinek 
mondanám: higgy, szeress! Te is, te is, te is. Kapacitálj, melegítsd azt az 
erőt, mely a testvérlelkeket közelebb hozza. 

Mélyen tisztelt barátaim, ha a magyar tovább megy azon az úton, amelyen a falu 
és város ellenségként szemben áll egymással, akkor hallok egy démoni kacagást, 
azt már kegyetek tudják, honnan. Ahogy a magyar, jóllehet maroknyi, így 
szembeszáll önmagával, így szétreped és másnak adja át a teret. Nekünk ezt a 
talajt meg kell művelnünk, nekünk ezt a néplelket fel kell világosítanunk, hogy 
ne szakadjunk osztályokra, hanem egységesen dolgozzunk s egymást megértsük. Ez 
nagyon fontos! 

Azután, kedves ébredő bajtársak! Akarom, hogy az ébredő magyarság szervezkedjen, 
egymás oldalán szorosan haladjon, hogy szervezkedjen öntudatosan, hogy 
szervezkedjen utcák szerint, hogy szervezkedjen gárda módra. Hadseregünket 
elvették, elsorvasztották. De hát mi teszi a hadsereget? Talán a mundér vagy a 
hapták? Nem ez teszi. Hát mi? Nézzenek oda föl Írországba, hogy mi teszi. Mi az 
oka annak, hogy Írország a legnagyobb hatalommal szemben ki tudta vívni 
szabadságát? Ott nem volt mundér, de volt gárda. Ott szövetkeztek, 
szervezkedtek. Ott az angol nem tudhatta, melyik a káplár (-tizedes), melyik a 
frajter (Gefreiter - őrvezető), mert senki sem árulta el. Kossuth azt mondta, 
hogy leborul a nemzet nagysága előtt; hát ilyen nagy nép előtt, mint az ír, mi 
is mondhatjuk, hogy leborulhatunk, mert ott nincs árulás, nincs zsidóság, 
romlasztás, bomlasztás, repesztés. Én meg vagyok arról győződve, hogy ha mi így 
szervezkednénk, harmadnapra már tudná a , Világ", a ,Népszava", az ,Az Est". 
Nekünk azért mégis azt kell mondanunk: szervezkedjünk! Ha Fehérváron háromszáz 
ember áll talpra és összeáll: jöhet ide akármilyen puccs, végeznek vele. Tehát, 
szervezkedjünk, szervezkedjünk, szervezkedjünk! Ha azt mi megértjük, hogy csak 
mi magunk segíthetünk magunkon, akkor bízom az ébredő magyarokban. 

Megírtam az újságban is, most élőszóval is hangoztatom, hogy az ír nemzeti 
mozgalmat úgy hívták: Sinn Fein. Magyarul: mi magunk. Hát minket nem fognak 
hívni sinnfeinisták-nak, de mi leszünk, a ,Mi magunkisták". Szervezkedjünk, 
összetartsunk, ne frázisokat pufogtassunk, hanem az erőt tettekben nyilvánítsuk. 
Melyen tisztelt bajtársaim! Nagyon szépen kérem kegyeteket, hogy fogadják be 
ezeket az eszméket és ne panaszkodjanak, hogy ez meg az, így meg úgy van. Máris 
sok minden van jobban. Hogyha egy megyében 50-60 italmérés keresztény kézben 
van, az már nem semmi! Ez lassan megy és hosszú türelem kell. Nem kell sok 
lamentáció, panasz, nem kell az elégedetlenséget szítani magunkban. 

Nem tudom, melyik görög férfiú, talán Themistokles volt az, aki az athéni 
areopágban fogott egy rothadt almát s azt mondta: ,Nézzétek, szenátorok, ezt a 
rothadt almát. Ez az ország. De ne veszítsétek el a kedveteket, mert íme a 
rothadásban az új élet magja van." A nemzet rothad, s azt méltán sajnáljuk, de 
ebben a rothadásban is vannak új magok, egészséges magok, új élet csírái. 
Bízzunk abban és tartsunk össze. Ne olvasson senki zsidó újságot, és ha van 100 
K-ja, adja ide, az ébredő sajtóra. Mert a szó mostoha fiú, de a tett a lélek 
édes gyermeke. 

Mostoha szóban elég részünk volt. De a tett az igazi édes gyermek: legyen ebből 
minél több. Meg vagyok győződve, hogy önök nem vonulnak ki innen a gyűlölet 
szellemével, hanem az élni akarás erős vágyával. Önökre tekintve most azt 
mondom, amit Strassburg polgármestere mondott Clemenceau-nak: , Elnök úr! 
Megértettük önt, mert franciául beszélt. Igazan franciául." Maguk megértettek 
engem, mert magyarul beszéltem! 

(22, 286-291.) 


A MAGYAR KERESZTÉNY IRÁNYZAT A 
KERESKEDELEMBEN (1922) 


Csillagzatom egészen más célok s más irányzat felé mutat, mint amelyekre a 
kereskedelmi érdek tart. Nem voltam, nem vagyok s nem leszek kereskedő, de a 
keresztény politikai irányzat s a keresztény erkölcs szempontjából annál 
érdekesebb lehet az ilyen kívülállónak nézete s annak szolgálatában kifejtett 
törekvése. 


Először is azt vallom, hogy a kereskedelmet nem tartom kiközösített 
foglalkozásnak az erkölcs s a kifogástalan lelkiismeretesség területéről. A 
szentírás ugyan a ,vámosokat s a bűnösöket" együtt emlegeti, de a keresztény 
kultúra igényt tart arra, hogy a kereskedelmet éppen olyan magas erkölcsi 
színvonalon állónak nézze, mint akármely polgári foglalkozást. Még kevésbé 
gondoljuk, hogy a gazdasági s a kereskedelmi élet közt szükségképpen ellentétnek 
kell lennie, s hogy az egyiknek elnyomorítása a másiknak felvirágoztatására 
vezet. Sőt, éppen az ellenkező nézeten vagyok, azon tudniillik, hogy az egyiknek 
elnyomorítása a másiknak tönkretételével jár. Az a merkantilis irányzat, mely az 
agrárérdeket elnyomja, éppen olyan rossz, mint az az agrár túltengés, mely a 
kereskedelmet elsorvasztja. 

A történelem rámutat mindkét hibát illusztráló példákra. Nevezetesen pedig a 
magyar liberalizmus hígvelejűsége kirakatba való példát szolgáltatott a 
hetvenes-nyolcvanas években az agrárérdekek elhanyagolására, ugyanakkor pedig a 
merkantilis életnek egyoldalú és túltengő föllendítésére. A kereskedelem, amely 
addig is fejletlen s idegen volt a magyar mentalitásban, azóta hatalomra tett 
szert, de idegenségét el nem vesztette, hanem ellenkezőleg, még kizárólagosabban 
zsidó hatalmi érdekké minősült. 

Ez a körülmény jellemzi egyrészt a magyar középosztály szegénységét, másrészt az 
értelmiségnek lateiner pályákon való elsorvadását, ami az egész magyar 
társadalomnak föltűnően ferde helyzetet ad, s oly sajátos arculatot kölcsönöz 
neki, melyen a nemzeti jelleg elhomályosul az idegen betétektől. A nemzeti élet 
e veszedelme ellen csinál frontot a keresztény kurzus, s nem elégszik meg a 
szomorú s tarthatatlan állapot fölött való kesergéssel, hanem irányítólag kíván 
belenyúlni a kereskedelmi élet elzsidósodásának meggátlására s intézményesen 
kívánja megvédeni a keresztény nemzeti kereskedelem törekvéseit. Ezt teszi a 
keresztény vállalatok fölkarolása és üzletekkel való ellátása által. 

A liberalizmus ezen természetesen fennakad s a monopóliumok ellen szaval, 
ugyanakkor pedig még hírneves emberek rövidlátóságára is támaszkodik, akik a 
kereskedelemben az ,arra hivatott" s a ,kereskedelemre született", értsd 
mindenütt: a zsidó elemek érvényre jutását sürgetik. Ezt sürgetni lehet 
liberalizmus, de minden okos állam nem az ,arra hivatott zsidó elemeket, hanem a 
saját maga fajtabélijét fogja előmozdítani s ezáltal ,arra hivatott"-tá tenni. 
Ha Amerika védheti munkásait a kínai kulik ellen, miért nem védhetné a magyar 
állam a kezdetlegesebb magyar kereskedelmet az erősebb s ügyesebb zsidó 
kereskedelem ellen? Talán a liberalizmus s a szabadság miatt? De hiszen: 
Wahrheit geht vor Freiheit" (,Az igazság előbbre való, mint a szabadság") akkor 
bizonyára a magyar faj élete is előbbre való mint a doktriner liberalizmus 
szabadsága! Mi nem a szabadság végett élünk, hanem a szabadság is az élet végett 
van, s csak annyi jó belőle, amennyi az életet nem teszi tönkre. Az ily ó- 
liberális elszólások szót sem érdemelnek. 

A magyar kormány tehát védeni fogja a magyar faji kereskedelmet, s ezáltal utat 
nyit s módot ad a magyar faj érdeklődésének a kereskedelem iránt, s lehetőséget 
arra, hogy az erős és szervezett zsidó kereskedelem azt csírájában el ne fojtsa. 
Örömmel látjuk ez irányzat megerősödését s térfoglalását. Örömmel látjuk, hogy 
az érettségit végzett ifjak, vagy akadémikus pályákon levők, vagy katonai 
leszerelés folytán civil pályákra szorult tisztek a kereskedelmi s ügynöki 
életre szánják rá magukat. Az ,átkos" monopóliumok úgy látszik mégiscsak 
lendítenek valamit a felserkenő keresztény kereskedelmen. Ezt bizonyítja az 
OMKE-nek most már vidéki gyűléseken is intonált jeremiádája (-gyászdal), mely 
szerint a mostani sivár gazdasági helyzet nem csekély mérvben éppen annak 
tulajdonítható, hogy a kereskedelem nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely 
megilletné. Ez a kifejezés: ,olyan tevékenységet", lehet egészen ártatlan, s eo 
ipso (minden további nélkül) igaz, ha a külföldi piac s forgalom nehézségeiről 
értetik; de egy nyírott nagy meklenburgi lólábat is takarhat, ha az ,átkos 4 
monopóliumra céloz. Ezeken a gyűléseken megnyilatkozik az a vágy is, hogy vissza 
kell állítani mindent, juszt ahogyan éppen nyolc év előtt volt. 

Nekünk nem nyolc év előtti állapotok kellenek, hanem olyanok, amikor mindenkor 
minden érdekeltség, legyen az agrár vagy merkantil, a nemzet érdekével áll 
összhangban, s ahol a részt össze nem tévesztik az egésszel. A kereskedelem is 
csak rész, s a nemzet s annak érdeke az egész. 

Az állami s társadalmi kooperáció a keresztény elemeknek a kereskedelemben való 
rásegítésében elsőrendű magyar faji, de társadalmi s kulturális érdek is, 
amennyiben az agrár s merkantil érdekek összeütközését mérsékli azáltal, hogy 


megszüntetni iparkodik az eddig fönnálló megoszlást, amely szerint az agrárérdek 
mögött inkább a magyar, s a kereskedelmi érdek mögött majdnem kizárólag a zsidó 
állt, ugyanakkor pedig a társadalmi tevékenység minden ágának nemzetiesítése 
által kompakttá teszi magát a nemzeti társadalmat Ezzel nem vesz el senkitől 
semmit, amihez joga van, de segíti a gyöngébbet, a versenyt jobban győző s a 
társadalmi s gazdaság egyensúlyt  megzavaró egyoldalúság ellen. 

Mindehhez sok idő, nagy türelem, s a hagyományos turanizmus európaiasítása kell. 


(22, 295-297.) 


ÉBREDŐ S FELTÁMADÓ MAGYARSÁG 


(1922) 


Sokszor elmélkedtünk már Magyarország feltámadásáról, s elhiszem, hogy azok a 
ragyogó gondolatok nem üres szavak, hanem nagy s erős hit voltak; - a kérdés 
azonban ma is az, hogy ez a hit közelebb hozott-e minket az eszmék 
megvalósításához, hogy igazán üdvözítő hit volt-e? Az üdvözítő s az eszméknek 
megtestesülését szerző hitnek kevés nyoma van köztünk. 

Krisztus Urunk feltámadása azért lett halált s világot legyőző valóság, mert 
saját isteni erejéből támadt föl; csak annak a nemzetnek lehet feltámadása, 
melynek öntudata a sírba szállásban sem veszett el, s melynek önérzetét, élni 
akarását s életrevalóságát a nemzeti katasztrófa sem törte meg! Csak az a nemzet 
éledhet s támadhat új életre, melynek életerős nemzeti öntudata van, s mely a 
nagy pusztulásban az életnek ezt a szikráját megmentette jövendősége számára. 
Ilyen-e ez a minket környező s magát lépten-nyomon bemutató nemzeti öntudat? 
Érett-e? Erős-e? Életreakciókra képes-e? 

Ezt ugyan nem állíthatja rólunk senki! Ellenkezőleg, főleg 150 év óta a magyart 
az idegen szellem hipnotizálta — az idegenség, akár francia, akár német volt, s 
végül a zsidó imponált neki, bűbájának, ígéretének hatalmába fogta, feledtette 
vele mindazt, ami nemzeti, eredeti, ami fejleszthető s tősgyökeres lett volna, s 
ily befolyások alatt a magyar levetkőzte nemcsak fényes nemzeti öltözetét, hanem 
lelkét s érzését is áruba bocsátotta. 

Az idegenség legpusztítóbb járványa a liberalizmus eszmeinek járása volt. Ezek 
alig találtak ellenkezésre. Kiváló szellemeink is teljesen behódoltak nekik, s 
nem vették észre, hogy egyes politikai s szabadsági előnyök mellett, melyeket ez 
eszméknek köszönhetünk, az egész elmélet s világnézet nemcsak téves és 
kereszténységellenes, hanem nemzetrontó, életet ölő tendenciájú volt. A 
magyarság a turáni szellemi restség egész súlyával dőlt bele ez eszméknek, nem 
látta, hogy ezek az eszmék absztrakciók, melyek nem a konkrét valóságok 
mértékeinek meghatározására, hanem inkább érzelmi s érzési kiindulások 
megindítására valók. Nem látta, nem vette észre, hogy ez eszmékből csak annyit 
lehet befogadni, amennyi nem veszélyezteti a nemzeti s állami életet, mert 
ezeken az eszméken föl lehet lendülni, ha mértékkel veszünk belőlük, de tönkre 
is lehet rajtuk menni, ha absztrakt módon kezeljük. 

No, mi ugyan kezeltük ezeket, nem is mondom absztrakt módon, hanem szónoki 
lendülettel. Ha valaki beleharsonázta, hogy a liberalizmus ezt meg azt kívánja, 
szájtátva bólingatott parlament és újságolvasó tömeg. Ha a liberalizmus azt 
kívánta, hogy Galícia felé nyitva legyen a határ, tehetetlen volt ezzel szemben 
Andrássy, Tisza Kálmán, Tisza István, Wekerle; ha a liberalizmus azt kívánta, 
hogy a , jogrend az erősebbnek jogot adjon a gyöngébbnek fölfalására, hogy az 
egyenlőség" szent nevében nem lehet megvédeni a magyart még saját földjén sem a 
zsidók ellen, a bátrak, még a leghorgasabb orrnak is szent megilletődéssel 
hajtottak fejet s térdet ez új fátum előtt. 

Meglehet, hogy ez a fatalitás a nemzet szónoki tehetségének is írandó rovására, 
mely tehetséggel nem jár együtt a mélység, de mindig együtt jár a frázis bűbája, 
a ,fascinatio nugacitatis", a sváda igézete. 

E tatárjárással s e bűbájjal szemben a legsürgősebb föladatunk az lesz, hogy ne 
nézzünk elvont szisztémákat, akár liberalizmusnak vagy bárminek hívják azokat, 
hanem nézzük azt, hogy min megyünk tönkre, mitől lesz nemzetietlen a magyar, 
mitől lesz úr fölöttünk a zsidó, mi okoz örömet neki s bánatot nekünk, s 


eszerint igazodjunk. Bizonyos igaz, hogy a liberalizmus megásta sírunkat, tehát 
ne várjunk tőle feltámadást. Bizonyos igaz, hogy meggyöngítette nemzeti 
érzésünket s a hamis látszatos haladás sikereivel bódított el, tehát ne várjunk 
tőle nemzeti ébredést. Ébredést s feltámadást csak erős nemzeti öntudat s a 
magyar térfoglalást biztosító munka adhat. Védekezni is kell, de mindenekelőtt 
dolgozni muszáj! 

(22, 297-299.) 


SZÉKESFEHÉRVÁR VÁLASZTÓ KÖZÖNSÉGÉHEZ 


(1922) 


A Nemzetgyűlés befejeztével rajtam a sor, hogy választóimnak bizalmukért 
ismételten köszönetet mondjak s nekik törekvéseinkről és munkánkról némiképpen 
beszámoljak. 

Szinte természetes, hogy az ország közvéleménye a keresztény világnézet erejében 
nagy érzelmi lendülettel megindult mozgalomtól, mely reakciója volt az életnek a 
halálra, a tisztaságnak a piszokra, s a nemzeti öntudatnak a hazátlan 
idegenségre, nagyon sokat várt. Várhatta, hogy erős, keresztény s nemzeti 
alapokra állítjuk vissza a bolseviki forradalomban — a szociáldemokrácia e ránk 
hozott átkában — letiport Magyarországot, hogy jó irányba tereljük a pénzügyi s 
gazdasági fejlődést, amennyire azt törvényekkel megtenni lehet; hogy fölsegítjük 
a középosztályt a térfoglaló s azt kiszorító zsidósággal szemben; hogy 
megcsináljuk az agrárreformot; hogy jó szociálpolitikával előmozdítjuk a munka 
és a munkások érdekeit, hogy visszaállítjuk az alkotmányt s megreformáljuk annak 
egyik-másik intézményét. 

Amily természetes, hogy ezt a sok jót várhatta tőlünk az ország, éppen olyan 
természetes azonban, hogy tekintve az ország súlyos helyzetét, az antant 
kényszerét, a legkegyetlenebb s legigazságtalanabb békekötést, a nemzet 
gúzsbakötését, tekintve azután a politikai pártok konstrukcióját, s a csakhamar 
felburjánzott személyeskedést s marakodást, no meg az egymást váltó kormányok 
erélytelenségét; éppen oly természetes volt, mondom, hogy kitűzött céljainkat 
egészen el nem érhettük s szép terveinket, úgy ahogy reméltük, meg nem 
valósíthattuk. 

Ezzel azonban nem akarok a nemzetgyűlés fölött pálcát törni, sőt azt állítom, 
hogy törvényhozási munkateljesítés tekintetében bátran mérkőzhetik a legtöbb 
országgyűléssel. Hiszen a szociális és gazdasági téren megalkotta a méreteiben 
is nagynak mondható földreformot; s a házhelyekről szóló törvényt; teljesítette 
az iparosok 28 év óta hangoztatott kívánságait, s megalkotta az ipartörvényt; 
próbálkozott a kereskedelem terén a tisztességtelen verseny, s hasonló praktikák 
megszüntetésében; magára vette a numerus clausus ódiumát a középosztály iránti 
szeretetből; fölkarolta a tisztviselők, a rokkantak, a mezőgazdasági munkások 
ügyét; nem hagyta cserben a keresztény kereskedelem s szövetkezeti ügy érdekeit 
— szóval tett sok bátor s biztos lépést, s azzal nyomatékozta az irányt is, 
melyben a magyar konszolidációnak haladnia kell. 

Mindent megtettem, hogy a megértést, az összetartást, s az egymás iránti 
jóindulatot a pártban s azon kívül ápoljam, s hogy a sok személyi s érdek- 
diszharmóniát, mely a választójogi vitában országra szóló macskazenévé 
fokozódott, tompítsam. Némelyek abban látták e diszharmóniának okát, hogy maga a 
kereszténység alakult át politikai jelszóvá, míg ellenben én azt tartom, hogy e 
hiba nem rejlett sem a keresztény elvben, sem az elvnek jelszóvá való 
emelésében, hanem abban, hogy ez a kereszténység s a az a jelszó is bizony 
inkább csak szó s inkább csak elv volt, de nem volt szellem és élet! 

A kereszténység sok esetben csak alárendelt szerepet játszott, míg ellenben az 
első hegedűs az érdek, a hatalom vágya s a személyeskedés volt. A pártok 
azonkívül sohasem voltak egységesek, s az ellenzék zátonya — szigetnek nem 
mondhatom — egyre növekedett a pártok törmelékéből, melyet a liberális s 
radikális fogalmi terheltség, a gyűlölködés s az országos ügyekké felfújt 
személyeskedés úsztatott s hordott össze. 

Bármennyire hirdették a pártok a nemzeti irányt, igazán erős, nemzeti érzés nem 
mindig vezette a közhangulatot, ahelyett mindenféle kiadásban hallottuk a 


jogrend, s a közbiztonság hiányáról unos-untalan legajdolt panaszokat, hallottuk 
a nemzeti irány társadalmi szervezkedésének meggyanúsítását, a kormányzó, a 
kormány s a rendszer elleni áskálódásokat, melyek a Nemzetgyűlés sok idejét 
vették igénybe, s melyek fenekén mindig valamelyes személyes ellenszenv 
agyarkodott. Régi, kopott, liberális frazeológia is hallatta aggodalmait a 
jogegyenlőségről, a monopóliumokról -— értsd a Hangya s a Szövetkezetek 
kormánytámogatását, ami bűnszámba megy a keresztény nemzeti éledés idejében —, a 
kereskedelemre ,alkalmasabb elemek" állítólagos visszaszorításáról, amit tűrni 
nem szabad, hisz ez a magyar fajnak használna. Végre ránk szakadt még a király 
szerencsétlen bejövetelének tragikuma, s az azt követő szakadás és szétfoszlás a 
Keresztény Egyesülés Pártjában, mikor a szószátyár politizálás szabadon 
kievezhetett a közjogi viták s a mentelmi szófosztások lagunáira, s érdeklődését 
is a keresztény s nemzeti konszolidáció iránt fölcserélhette a trónnak s a 
katolicizmusnak féltésével. Ez volt a legújabb attrakció! 

Tudom, hogy veszekedés, gyanúsítás, személyeskedés minden országgyűlésünkön 
volt, de ennyiféle, mint a Nemzetgyűlésen, nem hiszem, hogy egyszer is lett 
volna. Ezt is bizonyára nem az elvnek, nem a keresztény-nemzeti irányzatnak, 
hanem a nem keresztény életű s érzelmű elv-elhagyóknak kell tulajdonítanunk. Nem 
is lehet annak az elvnek mély gyökere a meggyőződésben, melyet politikai 
taktikázásból s hatalmi érdekekért könnyen hátraléptetnek s hallgatásra ítélnek. 
Ily körülmények közt egyre jobban meggyőződtem, hogy a lassanként fölszaporodott 
ellenzéknek más célja sincs, mint a kormány s a kormányzó megbuktatása, sőt a 
zsidóbarátoknál a cél természetesen rendszerbuktatás is volt. Ezt a politikai 
könnyelműséget mindig elítéltem, mert nem értettem, hogy nyílt sír szélén, a 
nemzet nyílt sírja fölött lehessen kukoricázni. Mikor a felforró elemek megint 
mozognak, lévén szenvedéssel és elégedetlenséggel és gyötrelemmel átitatva 
életünk, mikor Kun- 

Kohn Béla Wienben időzik, s a budapesti konfráter szociáldemokratákkal 
érintkezik, mikor a magyar liberalizmus még most sem tanulta meg, hogy nemcsak 
szeretni kell az embereket, de rendet is kell tartani e szeretetben, s így 
jobban kell szeretni s föl kell karolni az elmaradt s nyomorgó magyart: akkor 
minden magyarnak sutba kell dobnia személyes érdekét s esetleges hatalmi 
aspirációját is, s közre kell működnie, hogy erős kormány tartsa kezében a 
gyeplőt s útja vágasson mindenféle felforgatásnak. 

Ebben az irányban haladtam, s tudom, hogy Székesfehérvár közönsége is azt 
tartja, hogy a politikában a haza mindenek fölött álljon, s minden konstruktív 
párt a hazáért, a közjólétért, a keresztény nemzeti kultúráért hadakozzék. 
Tartsunk ki lelkesen Magyarország kormányzója mellett, támogassuk a keresztény- 
nemzeti alapon álló erőskezű kormányt, s ne féltsük a keresztény nemzeti 
irányzattól sem a trónt, sem a felekezeti békét, sem a demokráciát! Hazafias 
üdvözlettel: 

Székesfehérvár, 1922. február 19. 
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Az igazság felismeréséhez vagy rémséges tapasztalatok, vagy mélységes 
felismerések, vagy isteni kijelentések kellenek. Nekünk megvannak az isteni 
kijelentések, de ezen kívül manapság vannak már rémséges meglátásaink is. Az 
utolsó tíz év, amelyet átszenvedtünk, az apokaliptikus látomások gyűjteménye 
volt. Rá kell jönnünk arra, hogy mit is kell itt és Európában mindenütt tenni. 
Erre három feleletet, három meglátást adok. Az egyik meglátás a nyugateurópai 
keresztény kultúrának rémséges földrengése, a második a liberalizmus csődje, a 
harmadik a szociális struktúra szétomlása volt, és ez a három meglátás mutatja 
nekünk, merre kell menni. 

Mi mindnyájan szenvedő alanyai vagyunk, sokan közülünk vértanúi voltak — itt nem 
kell szó, itt áll a nagy tapasztalás. Ezt a rettenetes leromlást már száz- 
százötven évvel ezelőtt készítették elő. 

Az egyház folyton hirdette, hogy hol vannak a keresztény gondolat ellenségei, 


hogy ami liberalizmus, ami szabadkőművesség, az tönkreteszi a keresztény 
kultúrát is, nemcsak az anyaszentegyházat. Mi láttuk, hogy marxizálódott az 
állam, hogy ne csak felekezet nélkül való legyen, hanem voltaképpen vallástalan, 
és így az egész vonalon kihúzhatta magát a kereszténység elveinek, az igazság 
kötelezettségeinek nyomása alól. Mi láttuk itt az erkölcsök romlását, láttuk a 
gazdasági romlást. Azután jött, amit az intellektuelek terveztek, álmodtak — 
csakhogy bolseviki kiadásban. Hogy az mi volt, azt nem is említem: mindennek a 
bepiszkolása, elzüllesztése, szétbontása, lerontása. De minket inkább az 
érdekel, hogy hiszen ezt az egész, mondhatnám belső társadalmi, kulturális, 
intellektuális züllést előkészítették. Azt tudjuk, kik készítették elő: 
különösen a szabadkőművesek és az intellektuelek. 

XIII. Leó pápa az ő fenséges enciklikájában felhívja a katolikusok figyelmét: 
Rántsátok le a szabadkőművesség arcáról az álarcot, hadd mutassa meg az igazi 
arcát — mert álarc az ingyen tej, az ingyen kenyér, a csecsemővédelem, a 
frázisoknak egész lexikonja humanizmusról, filantrópiáról. Nézzétek meg a 
gyökerét az egésznek. A gyökere a kereszténység lerontására irányuló gondolat. 
Hogy a szabadkőművesek a kereszténység ellen dolgoznak, mutatja az is, hogy 
Magyarországon csaknem mindenütt a zsidóság ült a szabadkőműves páholyokban. 

Ez a befolyás érvényesül azután a szociáldemokráciában, amelyben szintén a 
szabadkőművesség és a zsidóság foglalta le magának a vezetést. Ez érvényesült 
Károlyi Mihály környezetében, abban az egész irányzatban, amely az új 
Magyarország vesztőhelyére vezetett. Hogy aztán mi lett ennek a folytatása, az 
látszik. Ha látni akarják, hogy ez a bolseviki, kereszténységet züllesztő, az 
egész társadalmat rontó, tehát a keresztény kultúra sírját ásó tendencia hol 
virágzott ki, nézzék meg azt a keresztet fenn Európában, amelyre egy nép van 
felfeszítve: Oroszország népét feszítették rája, az függ a kereszten. Nézzék a 
farizeusokat, a Poincarékat, a Lloyd George-okat, azokat a politikusokat, 
akiknek — úgy látszik — érdeke, hogy az orosz nép ott tönkremenjen. Nézzék 
azokat a rettenetes zsoldos hóhérokat, a vörös hadsereget, és vegyék hozzá 
Európát, amely szívtelenül, egy könnycsepp nélkül nézi azt a rettenetes poklot. 
Tudják önök, hogy mikor az új török kormány meg akarta reformálni 
Konstantinápolyt, összefogatta a konstantinápolyi kutyákat és elvitte azokat egy 
szigetre. Akkor megmozdult Európa szíve a kutyákért: nem lehet tűrni, hogy éhen 
vesszenek ott azok a szerencsétlen állatok. Most Európának nincs szíve, pedig 
nem kutyákról, orosz milliókról van szó. De hiszen én 

nem Oroszország védője gyanánt lépek itt fel, hanem csak rá akarok mutatni arra, 
hogy fejlődik ez, és hová vezet. Amikor elénk tárul ez a borzasztó látomás, 
akkor óriási reakció ébred fel a keresztény lélekben. Reakció, amely azt mondja, 
nem akarok elszakadni a gyökértől; amely azt mondja, nem tudok kiakasztódni az 
én csillagomból; reakció, amely azt mondja, nem tudom magamtól elzárni a 
levegőt. 

Igaza van ennek a reakciónak, ha ezt a mai világot — nemcsak Magyarországot, 
hanem egész Európát, az egész Nyugatot-— újra át fogja hatni a keresztény 
hitéletnek a mélysége. 

Ha ezt az Európát nem fogja újra áthatni a mystici corporis Christi fluidumja 
(Krisztus misztikus testének folyadéka) a kereszt kegyelme, ha ezt a ronda 
társadalmat nem fogja feléleszteni valami pünkösdi tűz, akkor, testvéreim, 
tönkremegyünk. Nem akarok éppen a régi nagy szentekre hivatkozni, de van egy 
kiválóság, aki biztosan önök előtt is nagy tekintély, valaki, aki filozófiával 
foglalkozott, a szociáldemokráciához fordult, és azután keresztény rokonságba 
kerülvén, keresztény eszméket vallott: Wagner Richárd, aki a szent Grált 
tiszteli, a szent Vert a kereszténység termő talajára hulló termékenyítő 
folyónak tartja. És megmondja Wagner Richárd: csak a mélységes, átélt 
kereszténység talaján lehet szó igaz regenerációról. Ez a gondolat járja át 
Németországot. 

A mi népünk hite megfogyatkozott. Az én kedves paptársaim tudják ezt. A háború 
alatt megfogyatkozott az emberek hite. Az emberek nem filozofálnak, hanem 
éreznek, nem filozófiai problémákon gondolkodnak, hanem azt mondják, amit nekem 
mondott valaki: A jó Isten nem látott meg a lövészárokban, most már itt sem fog 
észrevenni. Az a praktikus ateizmus, az a praktikus kételkedés, kétség, ami 
befurakodott az emberekbe, az isteni Gondviselés ellen irányul. Mint a 
főpolgármester előttem mondotta, ide kell pasztoráció, kimélyített 
lelkipásztorkodás, egy exerciós ház, művelt embereknek és munkáiknak, ide kell 
mindaz, ami azt a régi szellemet, azt a halhatatlan, halni nem tudó krisztusi 


szellemet közénk viszi. Ez az első irány! 

Ha a síromat meglátom és még élet van bennem, megrémülök, megfagy a vérem, de 
azután megfordulok és azt mondom: élni akarok, Isten engem úgy segéljen, élni 
akarok! A keresztény kultúrának, a kereszténységnek, a katolikus egyháznak 
elsősorban azt kell mondania: élni akarok, élni akarok, a lelkemet Istentől 
kölcsönöztem, segíts meg engem, Uram! Ez az élet reakciója a haldoklásra. 

A második szörnyű meglátás, mélyen tisztelt Közönség, ez, hogy úgy mondjam, a 
liberalizmus csődje. 

Istenem, hogy merek én liberalizmusról szónokolni magyar társaság előtt. 
Liberalizmus, vagyis egy szellemtelen irányzat, egy irányzat, amely elfogadta a 
kereszténységet mint történelmi faktort, mint nagy kultúrhatalmat, de nem kér 
belőle saját lelkének és a társadalomnak irányítására. Szabadságot akar. 
Szabadon akar gondolkodni, szabadon akar erkölcstelenkedni, házasságot kötni és 
bontani, szabadon akar egykézni és szabadon akar síberolni, ha lehet. 

Nem akarom ennek a liberalizmusnak a genealógiáját előadni, de az biztos, hogy 
nekünk kell politikai szabadság, kell a szabad ég, kell több levegő, nekünk nem 
kellenek a bürokratizmus kamarilláinak macskazugai, nekünk XIV. Lajosnak fensége 
nem kell, mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata szerint 
a szabadságot a tekintéllyel kombinálva, az igazsággal összekapcsolva, a 
szabadságot törvények alatt értve. Ez az a nagy próba, ahol a liberalizmus 
megbukott, és úgy oldotta meg a problémát, hogy az teljesen hasonlít a felséges 
pannonhalmi monostor egyik ablakfülkéjének mintájához. Ez egy óriási hordót 
ábrázol, amelynek leváltak az abroncsai és éppen dől ki belőle a bor. A műre 
ráírták: Libertate perivit — tönkrement a szabadságtól, aminthogy tönkremegy a 
hordó, ha az abroncsait leveszik. Tönkremegy a szabad mozgás szabadsága; a 
társadalom, az emberi ész is így van, minden így van. A dolog rendje az, hogy 
ezek a fogalmak: szabadság és összetartás, szabad mozgás és organizáció nem 
választhatók el. A liberalizmus ezt nem tudta megcsinálni, hanem adott nekünk 
tudományszabadságot. Képzeljék el, ugyan mit tanítottak Budapesten az 
egyetemeken a hatvanas, nyolcvanas években. Tudományszabadságnak nevezték azt, 
hogy minden tücsköt-bogarat, minden szamárságot, minden lehetetlenséget 
előadhattak, belátásos és belátástalan elméleteket, kezdve Piklertől, minden 
erkölcstelenséget, pacifizmust, destrukciót, mindent tanítottak. Nem kellett 
más, csak egy kis doktori pallium a hóbortosok nyakába, mindjárt felmehettek a 
katedrára. 

És a magyar közönség, mint valami hipnotizált, levágta magát a nagy bálvány 
előtt. Megcsinálták a liberális sajtószabadságot. Hogy ez mit jelent, nem kell 
elmondanom. De azt megemlítem, hogyan hidegítette el a liberalizmus a katolikus 
családokat az Anyaszentegyháztól. Hogy mi módon változtatták el ezt a katolikus 
hitet a nuncius úr őkegyelmessége szavai szerint indifferentizmussá, vagyis 
hitközönnyé, azt sajnos tapasztaltuk. 

Hogy mit csináltak gazdasági téren, azt nem az én feladatom fejtegetni. Én csak 
azt látom, hogy a földet elcsúsztatták, és a koldustarisznyát a magyarok nyakába 
akasztónak, és adtak nekünk egy borzasztó nagy szabadságot: útlevelet Amerika 
felé. Felnyitották a Kárpátokat, szabadon jöhetett be mindenki, úr vagy nem úr, 
ez volt a gazdasági szabadság. Nem mondom, van parlamenti szabadság is — tudom, 
hogy itt tiszteljük a parlamenti elnök urat, nem akarok valamit mondani, sértő 
lenne -, de a parlamentarizmus is lejárta magát! 

Nekünk nem liberalizmus kell ebben a rossz értelemben, nekünk nem 
tudományszabadság kell abban az értelemben, hogy bármilyen szamár akármit 
taníthasson, hanem az kell, amit Harnack berlini professzor mondott: , Wahrheit 
geht vor Freiheit!" (,Az igazság előbbre való, mint a szabadság!") Az igazság 
ellen nem lehet szabadság. Az államnak pedig, bármilyen nehéz, arra kellene 
iparkodnia, hogy a tradíciók fenséges életbölcsessége ellen, a kereszténység 
kétezer esztendős maradandó igazságai ellen ne engedjen szabadságot, akármilyen 
felhatalmazással habilitált tanár úrnak. Jól tudom — különben a miniszter urat 
is itt tiszteljük -, milyen nehéz és nagy feladat ez, de oda kell hatni: a 
javulásnál, a fordulásnál akarni kell ennek az érvényesítéséi. Akarni kell! 
Amikor szabadságról és liberalizmusról szólok, engedjek meg, hogy egy gondolatot 
kiemeljek az elnök lelkéből is: Nekünk nem kell szabadság a magyar egyetemi 
ifjúságnak az egyetemről való kilicitálására! 

Aki tanul, az okos lesz. Helyes, minden ember tanulhat. De én nem hagyom magam 
ezen az absztrakt elven kidobni házamból, hazámból, egyetememről, boldogulásom 
színhelyéről! Különben majd arra jutunk, amit — nem akarom megmondani, melyik — 


híres magyar fináncminiszter rögzített szavakba: ,Nekem mindegy, hogy ki fizeti 
az adót." Tetszik látni, a liberalizmus elve hova vezet? Megmondom: Nekünk nem 
mindegy, hogy ki fizeti az adót! 

Tisztelt Közönség, nagy szót mondok, ne botránkozzanak meg: mi akarjuk fizetni 
az adót! Ezzel a rettenetes liberális nemzetrontó, gazdaságot elúsztató, emberi 
lelkeket, világnézeteket összekavaró iránnyal szemben, ismétlem, az egész 
vonalon a katolikus kereszténységet kell vallani. A katolikus kereszténység 
igazságaihoz ragaszkodjunk, azokból ne engedjünk, és bízzunk abban, hogy aki 
ezen az alapon áll, nem terméketlen sziklán áll, hanem a tavaszi vetésnek, az 
őszi vetésnek felséges hantjain, és ott megél. 

A harmadik, Tisztelt Közgyűlés — röviden végzek vele —, az a szociális struktúra 
romlása. 

A szociális struktúra szövetsejtjeinek a szívébe belehatolt a baj. Milyen baj? 
Az, hogy nincs összetartás, nincs szeretet, hogy a társadalom részei széthúznak, 
hogy az önzés és a gyűlölet saját hazánkban nem barátot barát mellé, hanem 
barátot ellenség mellé állít. Rettenetes az, amit a szociáldemokrácia hozott 
ránk. A szociáldemokrácia — tudom — valamiképp jót akart. De ők maguk láthatták, 
hogy ezzel a szisztémával, az osztályharc szellemével, az elégületlen tömegek 
folytonos megmozdításával, mondhatnám nevelésével, hova jut a társadalom. 
Képtelenség! Ezen nem segíthet más — szabadjon egyenesen kimondanom -—, csak a 
Jézus Krisztus szeretete! Tudom én, hogy kell törvény, hogy kellenek a népjóléti 
intézmények -, hogyne kellene nekünk mindez, de a fő dolog a szociális érzék. 
Tudják, mi az? A meggyőződés az erkölcsi rendről, és a törekvés ezt az erkölcsi 
rendel a társadalom egész életvonalán érvényesíteni. Ez a szociális érzés. Ezt a 
szociális érzést bele kell állítani a mi művünkbe. Németországban, azt mondják, 
hogy ott óriási szervezetek vannak, de nagyon csekély a szociális szellem. 
Testvéreim, van nekünk sok művünk, legyen még több, de a fő dolog mégis csak a 
szociális érzés, a szociális gondolat és a szociális organizáló erő. 

Ezután következik a másik nagy feladat: ezt a szociális érzést bevezetni a 
társadalomba, a családba, a nevelésbe, az iskolába, a munkásviszonyokba, a 
lakásviszonyokba, a szociális intézményekbe, szóval az egész vonalon bevezetni. 
Én tehát a katolikus kongresszus irányítására ezt a három elvet ajánlom: a 
katolikus hitélet kimélyítését a destrukcióval szemben, a katolikus hit vallását 
és gyakorlását az élet egész vonalán a liberalizmussal szemben, a katolikus 
keresztény szeletet, az igaz szociális érzést minden szociális törekvésben és a 
társadalom egész életében. 

Nem akarom beszédemet berekeszteni anélkül, hogy egy felles akkordot meg ne 
csendítsek. Ez az akkord az, amit Nagyméltósága, a nuncius úr mondott: Amikor a 
keresztény európai kultúrát akarjuk megsegíteni, számítsunk azokra, akik szintén 
keresztények és akik szintén magyarok! Számítsunk azokra, mert ha én igazán, 
szívből katolikus akarok lenni, nem azt mondom, hogy én a kálvinistát gyűlölöm, 
a luteránust üldözöm, hanem Szent Ágoston szavaival fogok felelni: Diligenter 
interficite errores, diligite errantes. Üldözzétek és tegyétek tönkre, ha lehet, 
a tévelyeket, de szeressétek a tévelygőket! 

A tévelygőket szeretni tolerancia, a tévelyekkel szemben közönyösöknek lenni 
indifferentizmus. Az indifferentizmus az, ami objektumra, a tolerancia az, ami 
szubjektumra vonatkozik. Amikor mi megállunk itt és igazán katolikusok akarunk 
lenni, akkor kinyújtjuk a kezünket és megfogjuk azt a másik kezet, amely szintén 
a kereszténységet védelmezi és a magyar hazát talpra akarja állítani. 

Ismétlem, amit a nuncius úr őnagyméltósága mondott: ,Mi a liturgiát nem keverjük 
össze, ez természetes, nekünk nem kell olyan szertartás, amelyben össze-vissza 
megy minden. Nem kell semmi, ami a katolicizmus integritását valamiképpen is 
gyengíthetné." Ebből nem kérünk. De ismétlem, az igazi tolerancia alapján akarok 
állni mindazokkal, akik ezért a nagy célért velünk együtt baráti bajszövetségre 
kezet fognak. Legyenek meggyőződve a mi atyánkfiai ott túl, itt nem lesz püspök, 
aki a szabadkőművesekkel egyesül! Tehát fegyverbarátsággal és a nagy célnak 
tiszta látásával akarunk indulni, akarjuk a katolikus hitet, akarunk nem- 
liberálisok lenni, szívből akarjuk a szociális munkát, a keresztény társadalmat. 
Keresztény Testvéreim! Tudjátok, hova vezet ez az orientáció? A nagy oriens 
(napkelet): a Jézus Krisztus felé! 

(13, 273-279.) 


HARC A MAGYAR HALÁL ELLEN (1923) 


Magyarországon a zsidó szabadkőművesség s a radikalizmus által képviselt s 
nagyüzemmé fejlesztett társadalmi s nemzeti bomlasztás tovább folyik. A 
különbség köztünk s a francia, belga, olasz, angol erkölcsi és társadalmi 
vajúdások közt abban van, hogy nálunk a kommunizmus s a destrukció csírái s az 
erkölcsi métely gombái könnyebben terjednek — könnyebb szerrel azért, mert nem 
vágja útjukat erős nemzeti közérzés. 

A mi társadalmunk nem egységes, s nemzeti közérzés tekintetében nem kész, s nem 
befejezett. Azok az ellentétek, melyek a jogok tekintetében rendekké 
minősítették a nemzet rétegeit, s a nagy különbségeknél fogva széthúzást, 
gyűlölséget okoztak, a törvénykönyvekből kivesztek ugyan, de helyükbe léptek s a 
fejlődés folyamán kialakultak nagy társadalmi s gazdasági különbségek, amelyek 
mikor kínzóan jutnak a rétegek öntudatára, nagy hézagokat s ellentéteket 
szakítanak a nemzet testébe. Ahol aztán sok az ilyen hézag, ott könnyen meghúzza 
magát a destrukció, mely kezdetben mint a gazdasági erők kisajátítása s mint 
elszegényítés, azután mint az eszményiség s a hit megtörése, a hagyományok 
megvetése, sőt mint ahogy tapasztaljuk — mert ha nem látnók, hát hinni sem, 
nemhogy mondani mernők -, mint arcátlan nemzetköziség s a nemzeti jellegnek s 
szellemnek megvetése mutatkozik be. Ezt másképp úgy mondhatjuk, hogy a magyar 
társadalom túlságosan elzsidósodott, s ennek következtében a nemzettest az 
idegen szellemű gazdasági s kulturális erőközpontok nyomása alatt megroppan. Sok 
idegenséget egy nemzettest sem visel el. Az erős nem viseli el, mert ellenkezik 
lényével s éber egységes öntudatával. A gyönge pedig szintén nem viseli el, mert 
tönkremegy tőle — az életnek mindenütt az lévén jellege, hogy a sokféle erő s 
akció egy közös, egységes célt szolgáljon, egy központi erő alatt álljon; 
baktériumok, bacilusok lehetnek benne, de csak módjával, mert ha elszaporodnak s 
a lélek nem bír velük, akkor a szervezet tönkremegy. Ez a biológiai elv 
érvényesül a nemzeti szervezetekben is. Lehetnek azokban is idegen csomók s 
sejttömbök, lehetnek idegen célokat szolgáló törekvések, de a szervezetekből 
hulla lesz, ha az idegen célok s idegen erőcsomók s idegen törekvések 
elhatalmasodnak. Mert a hulla nem azért hulla, mintha ott már minden erő pihenne 
s nem történnék benne semmi; dehogyis, van a hullában is akció, dolgozik ott 
kémia, de nincs meg a központi, egységes erő, mely minden akciót az egésznek 
javára irányít. Ezért aztán ott nem élet, hanem bomlás van. 

A mi Magyarországunk errefelé halad. A nemzeti erő s életösztön természetadta 
készlete valahogy nem győzi a beszürönköző idegenséget, s ennek az idegenségnek 
a nemzet saját életével ellenkező parazita életét. A magyar társadalomban 
mindeddig nem volt meg az az erőteljes s egységes nemzeti érzés, mely 
kíméletlenül le tudott volna csapni a nemzeti közérdek s a nemzeti akarat 
megrontóira. A mi közéletünk sajátos doktriner eunuchság, s ami abból folyik, 
tehetetlen passzivitás jegyében áll. Hogy mást ne említsek, a nemzetet a 
keresztény kurzus óta is végveszedelmek fenyegetik, s ezek ellen mégiscsak az 
általános frázisok, a formalitások, a jogrendi skrupulusok spanyolfalait 
állítgatják s idestova tologatják; ami igazán csak arra lehet jó, hogy azok mögé 
a destrukció, a nemzet sírásói, októbristák és vörösök elbújhatnak. 

Tudom, hogy ennek az élhetetlenségnek s undorító tehetetlenségnek vannak újabb 
időben, de csak legújabban erőteljes reakciói. Az ifjúság, melynek nincs 
biztosítva a hazában éppen az idegenektől a jövője, saját életösztönétől is 
hajtva, fölismeri hogy itt az utolsó óra, ez az ifjúság fanatikusan szereti 
hazáját. Hasonlóképpen a keresztény férfiak százezrei elszántan lépnek föl a 
nemzeti erőknek végleges fölőrlése ellen. De ezt az irányzatot nevelni s fokozni 
kell, mert éppen hogy megindult, és sokat küszködik a magyar társadalmi s 
politikai félszegségek, a középutak s más tévutak hínárjában. 

Mindenesetre hasznára válik e törekvéseknek, ha a nemzeti szellem s a nemzeti 
öntudat erőtlenségének okaira rámutatunk, s valahogy tisztába jutunk e 
tehetetlenség genezisével. 

Az idegenség térfoglalásának s a zsidó szellem felülkerekedésének több oka van: 
első okát a liberalizmus nyakló s gyeplő nélküli garázdálkodásában látom. E 
térfoglalásnak nincs is hosszú históriája, 60 év az egész. A magyar közéletet 
megbűvölte a liberalizmus ihlete, s amin a tele torokkal hirdetett szabadelvűség 
bélyegét látta, vagy amire ezt a hangadóknak rásütniök sikerült, annak passe- 
partout-t (általános zöld utat) adott, bármilyen ostobaság vagy bűn volt az. 


Sajnos, legtöbb esetben mind a kettő volt, s mert ilyen volt, azért 
megrendítette nemcsak az eszmék s a keresztény hit világát a mi gyönge s kurta 
lélegzetű nemzedékükben, hanem megtévesztette lassanként s valahogy megmérgezte 
magát a nemzeti pszichét is. 

Gondoljunk csak az egyetemi katedrákra, hogy mivel tartották ott ötven év óta a 
nemzet reményéi. Szabad volt ott hirdetni minden isten- és erkölcstagadást, 
minden szocialista s kommunista tant, minden hóbortot s perverzitást, föltéve, 
hogy az illető lélekrontó tanár teóriájává tudta vékonyítani a legdurvább állam- 
s nemzettagadást, s ha a tudományosság sztaniol-hüvelyében tudta feltálalni a 
gebulát (-halmaszlag, halméreg). Ha az ilyen hóbortokat tudománnyá nevezték ki, 
akkor nem állt útjukban senki és semmi, taníthatott a tudós tanár nemzetrontást, 
erkölcsrontást s társadalmi mételyezést, lelkesülhetett nemzetköziségért, 
pacifizmusért, szabad szerelemért, bármely féktelenségért; a tudomány szabadsága 
megvédte őt. Őt megvédte, de mi tönkrementünk rajta. Nincs bűn és gonoszság, 
amit a tudományosság köntösébe ne bújtattak volna, s a liberális állam, no meg a 
művelt közönség áhítattal nyelte a maszlagot. Óriási bűnlajstromot lehetne 
összeállítani azokról a tanokról, amelyeket a ,tudományszabadság" nevében 
hirdettek, s csak ügyes zsonglőrség és csűrés-csavarás kellett ahhoz, hogy a 
legesztelenebb destruktív tant abba a bizonyos sztaniolba burkolva adja be annak 
a modern bálványok imádására ránevelt ifjúságnak. Az ember a fejéhez kap, amikor 
a frázis bűvös s halálos hatalmát, a nagy világmérgezést megtapasztalni 
kényszerül, s mikor látja, hogy mint a legyek a légyvesztőn, úgy bódulnak s 
pusztulnak el a lelkek a sajtó- s a destruktív irodalomnak nyomdafestékes 
tévtanok mérgével bemázolt lapjain, ezeken a nem légy-, hanem lélekvesztőkön. 
Ennek a szabadsági tébolynak másik kiadásával a politikában találkozunk. A 
politikában voltaképpen szintén bármit lehetett merni, csak azt kelleti ráfogni, 
hogy az politikai meggyőződés. Politikai meggyőződésért, mihelyt a parlament 
kikötőjében kiköthetett az új világboldogító, senkit sem érhetett baj. A 
parlamentek voltak azok a legnagyobb nyilvánosságú katedrák, ahonnan a 
legostobább s leggyilkosabb elveket lehetett hirdetni, azokat is természetesen 
politikai teóriákká szelídítve. S ugyan mit nem lehetne teóriává avatni? Mire is 
való volna a szó s a dialektikából való kivetkőződés, no meg az órákon át való 
fecsegés? E tekintetben a politikai szofisták semmivel sem állnak mögötte az 
athéni piacok szofistáinak. Sőt a politikában ez még könnyebb, ahol a 
fogalmakkal s szavakkal való dobálózáson s az analógiákkal való gombozáson kívül 
még a szenvedélyeket is bele lehet keverni az üstbe. Ennek egy nagyon találó 
példáját láttuk éppen e napokban az októberi forradalom s az októbrista 
pártalakulás körül támasztott zűrzavarban. Kossuth Lajos s Petőfi is ott 
ékeskedik az októbristák kirakatában, s a 48-as nemzeti fölkelés egész glóriáját 
az októbrista fejek köré csavarják aureolaképpen. Hogyne, hiszen forradalomról 
van 

szó ott is s itt is, s ha a magyar lelkesül 48-ért, Kossuth Lajosért s 
Petőfiért, akkor már csak lelkesülni fog Károlyiért, Kun Béláért, Jásziért s a 
többi zsidóért is! Nem kell ahhoz más, mint az, hogy rászereljék az októbrista s 
nemzetközi jászifiak Magyarországot romboló munkájára a magyar függetlenségnek s 
az erős nemzeti ellentállásnak forradalmi attribútumait. Negyvennyolc az erős, 
egységes Magyarország megteremtését, a rabszolgaság fölszabadítását s a 
lefojtott nemzeti élet s századokon át nyögő nemzeti lélek érvényesülését, míg 
ellenben az októberi forradalom ostoba doktrinerek tervei szerint, azaz inkább 
gyáva kapkodása szerint az egységes Magyarország széttörését jelentette. De ez a 
különbség nem feszélyezi a galileista fecsegőket, politikai szabadsággal 
csinálták meg az egyiket, akarták megcsinálni a másikat is, no hát a fogalmi 
szakajtó készen van; az ilyen ideológusoknak az elég, hogy válogatás nélkül azt 
48-ra, 1918-ra egyenlően ráborítsák. 

Csodálatos, hogy a magyar, aki nem született filozófusnak, hogyan tud bedőlni a 
doktrinerségnek, vagy talán éppen azért dől be, hogy távol állván e 
foglalkozástól, ez imponál neki?! Csodálatos, hogy a liberalizmus 
divatbálványsága korában s azóta is intellektuelek mennyire falhoz állíthatták a 
magyarokat politikai elgondolásokkal. Nem kellett hozzá más, mint hangzatos 
jelszó, s a magyar elbódult tőle, mint a hal a gebulától. A legszomorúbb bedőlés 
mégis az októberi forradalom volt, mikor az idejétmúlt függetlenségi párt és 
program tulajdonképpen Jászi Oszkár politikai fecsegésével telt meg. Ismétlem, 
Magyarország függetlensége, a magyar nemzeti élni akarás, s a nemzeti erők 
megfeszítése egyrészt, másrészt meg Magyarország kanonizálása, életképességének 


tönkretétele s állig fölfegyverzett ellenségekkel szemben pacifista pojáca játék 
— vagy hogy szimbólumokban adjam elő: Kossuth Lajos és Jászi-Jakobovits Oszkár. 
Ezeket a képtelenségeket bevette a magyar, sok magyar, ezt a bölcsességet 
bámulta a magyar, sok magyar, mert a szemita ,fascinatio nugacitatis", a 
fecsegés bűvölete szállt turáni agyára! 

S mindezek után sem döbben-e meg ezekben az alvajárókban is a nemzeti géniusz a 
politikai elváltozások e tragikomédiáin, s nem ámultak-e el ezek a 
megkótyagosodott agyak azon sem, hogy a minap a Kossuth- s Petőfi-kultuszt 
állította be a zsidó radikalizmus s a zsidó szociáldemokrácia, hogy az 
októbrizmust, tehát azt a buta nemzetgyilkosságot valamiképpen megújrázhassa? ! 
Ennek a játéknak véget kell vetnünk, akármilyen szabadságnak, akár a 
tudományszabadságnak, akár a politikai szabadságnak örve alatt folyik az. A 
szabadság nem arra való, hogy doktriner zsonglőrök vagy nemzetközi érzésű 
nemzetgyűlési képviselők félrevezessék a tömegeket s tönkretegyék az országot. 
Erre nézve mondta Harnack: ,Wahrheit geht vor Freiheit" (,az igazság előbbre 
való, mint a szabadság"), s éppen úgy mondhatjuk: Leben geht vor Freiheit (az 
élet előbbre való, mint a szabadság). Nincs szabadsága a tévelynek s éppen úgy 
nincs szabadsága a bűnnek. Embert ölni nem szabad, nemzetet sem; erre semmiféle 
szabadság nem ad szabadalmat. Tehát, mihelyt valamely irányzat a haza 
tönkretételére, az ország megcsonkítására, s nemzetgyilkolásra vezet, az bűn s 
gazság lévén, annak számára sem tudományos, sem politikai szabadság nincs. 
Ennyit a magyar psziché gyengeségének s széthúzásának első okáról, a liberális 
megbabonázottságról. 

A magyar bomlásnak második oka a mai magyarságnak bonomiás (-kedélyes, nyájas) 
lelkülete — az a félig fatalizmusa, nagyobbrészt azonban könnyelműsége, hogy nem 
fogja meg erős kézzel sorsa intézését. Mily óriási hibákat követtek el még 
erősebb kezű politikusaink éppen a nemzeti élet s lélek megvédését illetőleg! 
Természetesen liberálisok lévén, azt gondolták, hogy a szabadkőművességnek, a 
radikálisoknak, a galileistáknak az ifjúság elcsábítására s a nemzeti léleknek 
megmérgezésére irányuló törekvéseiket letörniök nem szabad. Gondoljunk csak 
Wekerle Sándor mosolygós telihold arcára, akinél a szellemi berkekből felénk 
sötétlő veszedelmek egyáltalában nem léteztek. Gondoljunk arra a háború előtti 
nemtörődésre, arra a hihetetlen elvtelenségre, mellyel a nemzeti érzést s a 
nemzeti lelket fitymáló, zsidó, nyugatias orvtámadásokra s nyilvános sérelmekre 
nem reagáltak, sőt a keresztény ifjúságban jelentkező ellenállást s támadási 
kedvet is leszerelték. Pedig amit a háború előtti Magyarországon a 
szabadkőművesek s a zsidó intellektuelek csináltuk, s amit hirdettek, az mind az 
októberi összeomlásnak volt az előkészítése. Hiszen azt készítették elő, amit 
ott végrehajtottak. Méltán kérdezhetjük egyik-másik most is szereplő 
vezetőnktől: hát nem ismerték-e föl az akkori üzelmeket, s ha fölismerték, miért 
nem törték le azokat? Kicsinyelték talán a zsidó ifjoncok fiatal óriásságát s 
ügyet nem vetettek a vészes magvetésre? Ha igen, akkor nagyon csalódtak, s 
szomorú példaképül szolgálnak a magyar sorsintézés nem komoly voltának. 

De hát van-e több megérzés s biztosabb meglátás azokban is, akik ma középútról, 
taktikázásról, tehát kétféle sántikálásról s a veszedelmek politikai 
elmázolásáról beszélnek? Most, mikor a Károlyi — Jászi-féle program s az 
érdekében föl-föltünedező politikai mozgolódás tovább akarja felőrleni a nemzeti 
erőket? Van-e középút Isten és Beliál (-gonosz szellem a Bibliában) közt, 
nemzetállítás és tagadás közt, élet és halál közt? Az ilyen középutak a 
tehetetlenség marhacsapásai. Ezeken jár a magyar sorsot félszegségekkel s 
kompromisszumokkal tönkretevő magyar könnyelműség. 

A magyar konszolidációnak további nehézsége a sok idegen test a nemzeti testben, 
azok a gazdasági nagyhatalmak, melyekben nem bízhatunk, azok a csomók, melyek 
velünk, többnyire belőlünk is, de nem értünk élnek. Ide tartozik az a sok ember, 
akit patkánynak hívnak, aki meghúzta magát már másfelé is s meghúzza magát most 
köztünk is a keresztény kurzus szolgálatában. Csinos kis szolgálat ez! Sokfelé 
találkozunk olyanokkal, akik a keresztény gondolatokkal -— a következetesen és 
egységesen kialakított keresztény életről nem is szólok - sehogy sem egyek, s 
akik sok tekintetben bűnösök abban is, hogy a patkányforradalom kiüthetett. Az 
ilyen embereknek tulajdonképpen nincs is érzékük a mi nagy ügyünk iránt, s 
semmiféle bizalommal nem lehetünk velük s ügykezelésükkel szemben. 

Mindenütt vannak ilyenek, vannak a minisztériumokban, a hadseregben, a 
rendőrségen, s ezek akadályozzák, mint idegen testek a nemzeti szervezetnek a 
keresztény nemzeti lélek s közérzés által való meglelkesítését. Egységes a 


magyar nemzet s a magyar állam csak akkor lesz, ha egy test, egy lélek lesz, s 
ha intézményei a nagy nemzeti testnek helyesen beilleszkedett szerveivé lesznek. 
Kell, hogy ugyanaz a világnézet s ugyanaz az állameszme átjárjon mindenkit, 
főleg az alkalmazottakat. Lehetetlenség, hogy a megbízhatatlan elemek 
bennmaradása következtében az izgatás terjedhessen s a nemzeti erők 
felőrlődjenek. 

Az a meggyőződés, hogy manapság csak nemzeti irányban haladhat a fejlődés — hál! 
Istennek —, nálunk is tért hódít. Liberális részről is hangzik ennek elismerése. 
Sajnos, csakhogy a végrehajtás körül a hagyományos passzivitás s lagymatagság 
megakadályozza az erőteljesebb eljárást. Mi bizonyára nem vagyunk az akasztófák 
patrónusai, s így nem az akasztófákért való lelkesülésből, hanem a nemzeti érzés 
fölbuzogásának tanulságául mutatok rá Duvalra s Bolo pasára, akiket a franciák 
felakasztottak, nem hazaárulásért, amelyet nem bizonyítottak rájuk, hanem csakis 
azért, hogy akkor, mikor a francia közérzéssel s a nemzeti erőmegfeszítéssel 
ellenkezett, sajtópropagandát indítottak a béke s engesztelődés érdekében. Mily 
örvény tátong itt a magyar s a francia közérzés közt! De nemcsak a franciák, 
hanem a nyugati nemzetek is mind kivétel nélkül a legkíméletlenebbül letörik 
azokat, kik a nemzeti érzést sértik s a nemzeti akaratot gyöngítik. Erre ugyan 
azt mondhatná valaki, hogy igen, ezt a háború alatt tették, s remélhető, hogy 
békében nem tennék. Amire csak azt válaszolhatjuk, hát nem dúl-e ellenünk most 
megsemmisítésünkre irányuló gazdasági harc? Nem állanak-e körülöttünk 
megszállásunkra mindig kész elleneink? Következőleg szabad-e ölbetett kezekkel 
néznünk az októbristák külföldi összeköttetéseit? Ezeknek az összeköttetéseknek 
szálai Károlyihoz s politikai csatlósaihoz vezetnek, s ezeken át külső 
ellenségeinkhez, kik minket tönkretenni akarnak. S íme, mi ezt mind tudjuk, 
látjuk s mégis elviseljük? Hová tegyünk ily érzületet, melyik politikai s etikai 
kategóriába állítsuk azt? Blazírtságnak, gyávaságnak, vagy a nemzeti erők 
bomlásának nevezzük e szomorú tünetet? 

Ezen a ponton kell az élet reakciójának a hullaszerű szétesés ellen 
érvényesülnie s a konstrukció munkájának föl a gátra lépnie. Mindent meg kell 
tennünk, hogy e gyáva passzivitásból, mely se lát, se hall, fölocsúdjunk s 
erőteljes visszahatásokat ébresszünk a még el nem alélt nemzettestben. A 
destrukció mindig s mindenütt bontogatja az összetartó erőket: megfordítva tehát 
a konstrukciónak az összetartó erőket kell fokoznia, az öntudatot kell 
ébresztenie, a nemzeti léleknek, a múltnak s hagyományoknak nagyrabecsülését 
kell élesztenie s az önfeladást s a nemzetinek lekicsinylését, mint hullamérget 
utálnia s kivetnie. Ezt teszi minden élet, míg erős s egészséges. 

Ha a természet már az alacsonyrendű szervezetekben is a sok energiának 
rendszeres egységét teremti meg; ha azután felsőbb fokon nemcsak a fizikai s 
kémiai okságot szerepelteti, hanem valamiféle szociális, ti. organikus 
kölcsönösséget is tesz uralkodóvá, abban az értelemben, hogy egyik sejt a 
másikat segíti s egyik szerv lehetőleg a másik sértett vagy beteges szervnek is 
átveszi munkáját: mennyivel inkább lép föl ez a tendencia följebb, a magasabb 
célok, az erkölcsi relációk, a szellemi energiák fokozatán. Az emberben s 
történelmében látjuk e törvény csodálatos érvényesülését. A mi életünk az 
erkölcsi célokkal s energia-összetételekkel dolgozó alakulatoknak története, 
amilyenek a család, a nemzet, az állam, az egyház. Ezek mind történelmi, de az 
emberi természet által követelt alakunk. A destrukció a maga perverz s kihívó 
arcátlanságában s butaságában ezeket a nélkülözhetetlen alakulatokat fölbontani 
akarja. De miért nem kezdte ezt az oktalan barbár munkát magán az emberen s 
természetén? 

A család az emberi természetnek, az emberi létfönntartásnak orgánuma, melynek 
célgondolatát csak a vak nem látja. Ez a cél nemcsak az, hogy ember szülessék, 
hanem, hogy a gyermek emberré neveltessék. Azért van csak a családnak lelke, 
vannak erkölcsi kvalitásai, vannak ambíciói, örömei s küzdelmei, van melege, 
történelme, van nyelve; s mindez közreműködik, hogy a családban mindig az 
emberiség jobb jövőjébe, a sikerült gyermekekbe vetett reménység éljen, s ez az 
energia öntudatlanul is ott dolgozzék a család lelkében s életében. Isten, az Úr 
s a Teremtő teremtette meg az embert, teremtette azért, mert szerette, de a 
szeretetben a tekintély el nem veszett, hanem mindig érvényesült. Szeretet és 
tekintély informálja a családi fészket, ezt képviseli, sugározza az atya s az 
anya. Tekintély és szeretet egységesíti a családot, szülők és gyermekek lelke 
köré új erény fonódik, a pietás, a kegyelet. 

Mily bambaság a család helyébe nevelőintézeteket állítani akarni! Ezt csak 


olyanok akarhatják, akik doktriner egyoldalúságukban a lelket s annak mélységeit 
nem látják, s kik a fészket analizálva úgy találják, hogy az haraszt, pehely s 
moha, de ami fő dolog a fészekben, a fészket rakó ösztönt semmibe sem veszik. 
Lehet-e az ilyen kapkodást természettudományos műveltségnek nevezni?! 

Menjünk tovább a konstruktív erők szemléletében! A családnak otthon kell, tehát 
ház: nem sátor, nem vendéglő, hanem állandó otthon. Kell ez a lélek s az ifjú 
nemzedéknek meggyökerezésére. Aki a palántát folyton húzogatja, hogy megtudja, 
vajon megfogamzott-e már, az rossz kertész; ilyenféle csendes, nyugodt 
állandóság kell a gyermeklélek gyökéreresztéséhez, s egy egészséges s egységes 
élet megalapozásához. Az otthonba, a házba s kertbe, a palánkba s bokorba belenő 
a lelkünk; ezek a képek belénk szövődnek s átitatva naivsággal s gyermek- fiú- 
vagy leányboldogsággal, erős alapokká lesznek, maradandó elemekké, összetartó 
kapcsokká a későbbi élet változékony benyomásaival s élményeivel szemben. Aki 
otthon van, az megnyugszik, akinek otthona van, azt szeretik; s ez a megnyugvás, 
ez a szeretet világít az ilyennek s sugárzik az ilyenről később is. Mily nagy s 
bölcs mondás, hogy az embereken meglátszik, hogy kinek volt közülük ,eine gute 
Kinderstube". (,jó gyermekszobája" ) . 

Tovább, a vidék, a közelebbi s távolabbi környezet, a falu vagy városka — a 
nagyváros már nem szülőföld -, a hegyek s a patak szülőfölddé lesznek, kitágult 
otthonná. Mily édesen lehet kiérezni a kitágult otthon lelkét a német Heimat-ból 
s a magyar szülőföldből vagy hazából. A haza is ház, a nagy, a kitágult ház. 
Azután a családnak rokonsága, kiválóságai, vagy jó, világító tagjai vannak; van 
történelme, sorsa, múltja, vannak hagyományai s szokásai, van nyelve, vannak 
énekei s ünnepei, s azokat mind ismerik és élik azok, akik odatartoznak, akiknek 
ez a zárt kör egy egész világ. Nem szövöm e gondolatokat tovább, pedig 
szükségképpen átvezetnek a nemzetre, az államra, az egyházra; ezek az alakulatok 
mind az emberi élet, a fejlődés igényelte s istenadta alakulatai. Csak a 
nemzetről emlékezem még meg. 

A nemzet is nagy közösségben az élet folytonossága s folyamatossága, melyben 
mindenféle energia pihen, s egyik a másikát ébreszti, s mialatt hírt ad a 
másiknak, addig maga mintha pihenni térne; visszavonul, hogy alkalmas időben 
ismét előpattanjon. A nemzetnek nagy háza, hazája van, nagy otthona s 
szülőföldje, melybe belegyökerezett. Minden nemzetnek van fejlődési útja; 
nemzedékek váltakoznak azon, s egyik korszak a másiknak várakozásától s a jobb 
jövőnek reménységétől áldott. No és a nyelv, a lélek ez orgánuma! Minden 
nemzetnek nyelve van, melynek hangjában megszólal a lélek. Úgy van nyelve, ahogy 
van lelke; minden nyelvnek van sajátos jellege. Minden nemzetnek van történelme, 
ahogy van élete, ahogy van múltja, mely nemcsak holt emlék, hanem világító fény 
s tüzelő inspiráció. Van történelme, van múltja, mely bennünk van jelen, s 
vannak holtjai, kik bennünk élnek. 

Tekintsünk e gondolatmenet magaslatáról a destrukció lapjaiba. Ott, hogy most 
csak a nemzetre terjeszkedjem ki, fitymálják a nemzetet, lekicsinylik a nemzeti 
sajátosságokat s gúnyolják a nemzeti történelmet. Valami századvégi, azaz hogy 
nemzetvégi tehetetlen röstelkedés savanyítja, azután meg bosszantja az 
eunuchokat, mintha röstellnék, hogy magyarok. Hát a legtöbbje nem az, de a meg- 
nem-fertőzöttekben is szeretnék az önletagadás, az önlekicsinylés divatját 
megteremteni. Ha léteznék valami öngyilkossági baktérium, a nemzeti életet véve, 
ez a szertelen macskanyöszörgős had volna annak a szemetes ládája s fejlesztője. 
Ijesztő mérvben dagadt föl az önfeladásnak s lekicsinylésnek szennyes árja a 
háború előtti időben — ez volt a zsidó szellem dagályának s mozgó mocsarának 
fénykora. Azóta a nemzet meglátta a dicstelen véget is, ahová ez a fejlődés 
vezet, s másfelé igazította szekere rúdját. Mi, akik nem áltatjuk a nemzetet s 
nem hunyunk szemet hibái előtt, nagyon szeretnők azt attól a nagy s végzetes 
hibától is megóvni, hogy a bomlást, amelyben a szervezetek hullaképpen hullanak 
szét, ne tartsa fejlődésnek, s azt a lelkiállapotot, mikor az élet önmagára 
ráun, ne tartsa erőnek. Voltak korok, mikor cézári lányok prostituáltatták 
magukat, s amikor nyilvánvaló hóbortokat megbámultak; de azokat a korokat 
dekadens koroknak hívják, s megtévesztett áldozataikat méltán kultúrhulláknak 
nevezhetjük. Aki s ami ilyen, annak gyors el-földelés kell, jeltelen gödör. Mi 
nem ily sorsot juttatunk a magyarnak; azért kell belénk nagy nemzeti reakció a 
nemzeti élet itt elsorolt veszedelmei ellen. 

(22, 303-313.) 


AZ IFJÚ NEMZEDÉKHEZ! (1923) 


Rettenetes az európai kultúra helyzete: a vérét már lecsapolták, most pedig a 
lelkét veszik. Az az érzésünk, mintha valami végzetes földrengés reszkettetné 
meg ezt a nyugati világot. Recseg s ropog benne minden, felfordul és beszakad, s 
az egész kultúra a szellemi s gazdasági tönk szélesen forgó örvényébe sodródik. 
Hogy mily rémséges vadság, ösztönösség s kegyetlenség rejlik a kultúra ragyogó 
takarója alatt, azt már a világháborúban is láttuk, de hogy milyen e kultúra 
belső romlása s elfajulása, azt megtapasztaljuk most, a háború utáni 
lezüllésben. Az emberirtás haláltáncából kiszabadultunk, de szenvedéseink s 
kínzó problémáink ködéből egy más halálfej bontakozik ki s vigyorog reánk, mely 
már nem százezrek halálát, hanem az európai kultúra végét látszik hirdetni. 
Hullafolt van rajta elég, s a külső erőszak is sebet ütött rajta. 

Ez a seb a legerőszakosabb ököltől való, amilyen nem volt sem a barbárok, sem a 
tatárok ökle, s ez a szociáldemokráciának és a fiainak: a kommunizmusnak s 
bolsevizmusnak barbárságát hirdeti. Hogy ez az ököl lecsapott a modern 
kapitalizmus fejére, azon nem csodálkozunk, s azt nem is siratjuk, sőt meg 
vagyunk győződve, hogy ez az ököl is a gondviselés napszámosa, fekete, piszkos, 
durva fajtájú, de mégiscsak napszámosa, amilyenek voltak a jégkorszak s a 
kontinenseket elsöprő tengerárak a geológiában, s az őrjöngő cézárok és vérivó 
forradalmárok a történelemben. A plutokratizmusért s a kapitalizmusért ugyancsak 
nem fáj a fejünk, s még kevésbé szívünk, s ha romjai alá kell temetnie sokat, 
ami szép s nagy nekünk, azért 

nem sírunk; de bármilyen világrombolás s világvég szakadjon is reánk, azt nem 
engedjük, hogy a keresztény elvek s a nemzeti alapok földúlassanak. Legkevésbé 
engedjük meg ezt mi, magyarok, akik a kereszténységet s nemzeti egyéniséget 
tagadó durva és otromba hatalmat már bőrünkön tapasztaltuk, akik az erőszakos, 
fagyos s piszkos kéznek markolását, mindent legázoló patáit s mefisztói 
vigyorgását elszenvedtük. Ez ostorozás s tövissel való koronázás után reánk már 
csak a keresztre feszítés — Oroszország rettenetes sorsa -jöhetett volna. 

Mily bamba ez az Európa! Keleti határain ott mered a keresztre feszített orosz 
nemzet, s mégsem kaptunk észbe; ez a látvány nem őszít meg, s nem indít 
bennünket szánalomra. Így hagyjuk szenvedni s kínlódni a milliókat, anélkül, 
hogy elgondolnék a latin mondást: ,Hodie tibi, cras mihi!" ,Ma nekem, holnap 
neked!" s megéreznők az általános enyészet fuvalmát. Nem világvégi ez az 
indolencia is? Nem teszünk-e úgy, mint a pestisjárványban egymás mellett 


Az ökölnyom mellett azonban ott sötétlik a hullafolt is az európai kultúra 
testén — a belső elfajulásnak s rothadásnak foltja. A lelke lett beteg. A 
kultúra arcán kiverődik a fáradtság, a blazírtság, a szkepszis, az élet 
elöregedése. Az intellektualizmus ráunt magamagára, miután őrjöngésében, pokoli 
gőgjében képtelenségeket akart, s most mint teljesen csődbe került ideológus, 
újra küzdeni, építeni, hinni s bízni már nem tud. Azt gondolta, hogy az életnek 
s a létnek fenekére láthat, s hogy fogalmai — ezek az emberi kategóriák — 
lesznek a nagy valóság mértékei. Így játszik az emberrel a képzelet s ámítja őt 
s önmagát, amikor az isteni kinyilatkoztatástól elfordul s modern formában 
megismétli a régi cézári őrületnek új kiadását. 

Ezek az oktalan erőlködések semmi másra nem vezettek, mint nagy kimerültségbe, 
kedvetlenségbe, szkepszisbe s blazírtságba. Az európai szellem most ott tart, 
ahol tartott a XVII. században, mikor a hitvitákban kimerülve, tompa 
rezignációba merült a kereszténységgel szemben, s deista lett. Manapság nem lett 
deista, hanem ateista, amorális, materialista s hedonista, aki a gyönyör 
poharából is már csak a seprűt issza. Világvégi, blazírt, rokkant alak! 

Ha azután még külön reflektálok Magyarországra, itt a lelketlenség s a 
bágyadtság új bemutatkozásával találkozom. Látom ugyan, hogy a 
patkányforradalomban a meggyalázott s megfertőzött nemzet hősies önállítással 
pattant lábra s a keresztény nemzeti gondolatnak első harcosa lett, azután 
azonban — mégpedig nagy hamar -— saját gyalázatos s még mindig tátongó sírja 
fölött napirendre tért, felejteni s békülni akart. Embereket, akiknek 
mentalitása oly távol áll a keresztény nemzeti gondolattól, mint szó szoros s 
igaz értelemben Jeruzsálem Makótól — akiknek lelkivilága nemcsak tagadása 
mindennek, mi nekünk nagy és szent, hanem kikarikatúrázása is, mert ha akarnának 
is megérteni minket, nincs érzékük rá -, akik helyes életösztönüket követve 


menekültek is innen, mikor a keresztény nemzeti reakció megindult, később 
azonban megint bejöttek, sőt nemzetgyűlési képviselők lettek s szertelen és 
kapkodó ösztönösségük hevében a magyar bíróságot is legazemberezték -—-, a nemzeti 
gondolat ily ünneprontóit és levigyorgóit oltalmunkba vettük — már akik, de 
mégis mi, ti. a dolgok intézői közülünk. Másokat pedig, akik a sulykot ugyan 
elvetették, de a keresztény nemzeti irányzatnak hűséges és odaadó hívei, s 
minden törekvéseikkel, a balkezesekkel is ez irányzat kitartó s lelkes harcosai 
voltak, azokat vád alá fogni engedtük. No, ha már az ilyen egyoldalú s 
kilyukadt, ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes jogrend vizes pokrócát 
valakire ráteríteni akarjuk: akkor ne a mieinkre. hanem ellenségeinkre s 
üldözőinkre teregessük! Mert szeretni mindenkit kell, de ha már markolászni, 
gyomrozni s büntetni akarunk, akkor erre a ludast ne barátaink, hanem 
ellenségeink között keressük. 

Úgy vagyunk a felforgató irányzat lapjaival is. A mi málé közönségünk, amikor 
ezek hazaárulását fedezi, s megbízhatatlanságukról akkor is meg lehet győződve, 
amikor mindenre esküdöznek, ami előttük szent — mi legyen az náluk? — és drága — 
ez csak saját bőrük-: bárgyú elnézésével és türelmességével saját 
tehetetlenségének és alávalóságának állít ki bizonyítványt. Így a magyarság már 
csak pislákoló eszmék, a nyavalyás érzések s a lohadó lelkesülés zónája alá 
került, s a nagy nemzeti reakció fölséges viharából a politizálás, a középutak, 
kompromisszumok holttengerébe. Az ünneplő nemzeti érzés istentisztelete hamar 
bevégződött, s most már tinta- és tollkulik, szó- és szónokkulik sietnek 
oltogatni az oltár gyertyáit, a közönség pedig elvonul élvezni a nemzeti 
lelkesülés és élni fogadkozás majálisának kedélyes oldalát és elterpeszkedik az 
ősi virtus bükkfáinak árnyában. Így fest a keresztény kurzus, a keresztény 
nemzeti politika s a nemzeti ébredés és önállítás 1923-ban, a nemzeti föltámadás 
negyedik évében! 

S mit csináljanak e letargikus világ s e züllő Magyarország szomorú színterén 
azok, akik a kereszténység s a magyarság e dicstelen hanyatlásába belenyugodni 
nem bírnak, s akik aléltság s haldoklás dacára egy szellemileg s gazdaságilag 
megújhodott Magyarországról álmodoznak? Mit csináljanak azok, akik hisznek 
Istenben s az erkölcsi rendben, s az életnek a halál ellen s a vérnek a métely 
ellen való küzdelmében? Mit csináljanak, akik a fehérre meszelt sírokat az 
élettel s a nagyvárosi kultúrát a kloákákkal s a nemzet igaz érzését s 
életösztönét nyápic zsidókölykök és tintasíberek üvöltéseivel és förmedvényeivel 
össze nem zavarják? Azok nem tanakodnak s nem okoskodnak, mert teljesen 
tisztában vannak azzal, hogy egyre jobban szítaniok kell a reakciót a lemondás, 
az önlenézés, a kishitűség ellen, s sürgetniök és folytatniok kell a regeneráció 
folyamatát a haldoklás ellen. 

S ezekkel a nagy s bátor gondolatokkal pedig nem is fordulunk az öregebb 
generációkhoz — azt regenerálni már alig lehet. Akik a doktriner liberalizmus s 
a fonnyasztó intellektualizmus maláriás levegőjében nőttek föl, azok nem értik 
meg, hogy mi a különbség az absztrakt elvek s a valóság, a jogrend s a nemzeti 
élet realitása közt. Ők úsznak a fogalmak holdsugaras éjszakájában, s lábuk 
alatt elúszik aztán a talaj, a gazdaság, a föld, a nemzet és a haza. A 
fogalmakban van-e hát hiba, a szabadságban, testvériségben, egyenlőségben s más 
eszményi jóban? Azokban bizonyosan nincs! Nos, vagy talán a földet vetik-e meg 
liberalistáink, megtagadják talán a hazát s a nemzetet? Dehogyis, hiszen 
olvassuk csak Széll Kálmán, Wekerle Sándor, Szilágyi Dezső s más liberális 
matadorok beszédeit — tűzbe mennek azok a nemzetért s a hazáért. A hiba az 
intellektuális bűbájban, az absztrakt fogalmak egyoldalú faszcinációjában 
(igézetében) rejlett — abban, hogy ők az absztrakt elveknek nem adtak alakot, s 
nem nézték, hogy mennyit bír el belőlük a valóság. Az eszme: eszme, szép és 
fényes és boldogít; de az eszmének test kell, s a testbe az eszméből annyit kell 
átvenni, amennyit a test elbír. A gőzkazánba annyi gőz kell, hogy el ne 
repedjen, s a vezetékbe annyi villamosság, hogy el ne égjen, a nemzettestbe 
pedig annyi szabadság s egyenlőség, hogy azon tönkre ne menjen. 

Ehhez a mértékelő bölcsességhez nem értett a liberalizmus, mert hipnotizálva 
volt az elvont eszmék bűbájától. Neki mindegy volt, hogy ki fizet adót: a 
magyar-e vagy az idegen; neki mindegy volt, hogy ki tanul az egyetemen, a 
magyar-e vagy a zsidó; mert hát ez is ember, s az is ember, s ettől az eunuch, 
meddő és tehetetlen emberségességtől szolgák lettünk a szabadságban s idegenek 
otthon. 

Mindennek, ami van, s ami célszerű realitás akar lenni, annak mértéke, tehát 


törvénye is van. Autonóm, független senki és semmi sem lehet a világon Istenen 
kívül. Nem autonóm az ember, nem autonóm az ész s a tudomány, nem autonóm az 
erkölcs s az akarat, s nem autonóm a nemzet s az állam, hanem ezek, ahogy 
funkciók is, úgy függvények s úgy törvény alatt állnak. A liberalizmus ezzel 
szemben fölemelte a szabadság zsilipjeit: függetlenséget, szabad versenyt, 
egyenlőséget hirdetett, s így a magyarság fejlődőfélben levő gazdasági 
szárnybontogatását, ipari próbálkozásait, nemzeti kultúráját s irodalmát is 
legázolta a szabadsággal visszaélő, kíméletlen s erősebb idegen. Erre a nemzeti 
érzés eunuchjainak ez volt a védekezése és savanyú vigasza: mit tehetünk róla, 
ha a magyar nem dolgozik? A bölcsesség s a kormány tehát arra való, hogy az 
idétlen liberális elvek járványát bocsássa a nemzetre, s azután konstatálja, 
hogy kiadja páráját. A liberális berkekhez s a liberális eszmék bűbájától 
megtéveszteti őszülő nemzedékhez tehát nem fordulunk — attól semmit sem 
remélhetünk; de fordulunk az ifjúsághoz, az ifjú magyarsághoz, s hisszük, hogy a 
kereszténység alapján, a munka s a keresztény-nemzeti szellem erejében 
megindítja a nagy regenerációt. Wagner Richárddal hisszük, hogy ,nur auf dem 
tiefen Boden einer wahrhaften Religion können der Antrieb und die Kraft zur 
Regeneration erwachsen" (,csakis egy igaz vallás mély talaján bontakozhat ki az 
ösztönzés és erő a regenerációra"). Minden világnak alap kell, a fizikai 
világnak alapja a föld két sarka, a szellemi világnak pedig az örök igazságok 
sziklatömbjei, azok a nagy bizonyosságok, melyekben a lélek megnyugszik. E 
sziklaszilárd hiten állunk a nagy szabadsági, forradalmi áramlattal szemben is, 
amely a liberalizmuson kezdődött s a szociáldemokrácián át a bolsevizmusban 
végződött. Ebből az áramlatból a társadalmi s állami világban destrukció és 
felfordulás lett, a szellemi világban pedig lelki járvány s őrület. 

Ennek az ifjú magyarságnak azután radikális nemzeti érzésűnek s munkakedvvel és 
munkagyőzéssel telített nemzeti tavasznak kell lennie. Nemzeti érzés és 
munkakedv: kell, hogy mindkettő életszükséglete, mindkettő levegője is, meg 
kenyere is legyen az ifjú magyarságnak. Olasz földön már ez a szellem élteti s 
ragadja a nemzeti ébredést, az énekli indulóját, hogy ,giovinezza, giovinezza, 
primavera di belezza!" (-ifjúság, ifjúság, a szépség tavasza) Nálunk küszködőbb 
az élet, nehezebb a munkabírás s az érvényesülés, mert a gazdasági Magyarország 
is elfoglalt terület, megszállt terület. Minket sokféle trianoni béklyó 
akadályoz erőink kifejtésében; mi nem győzők, hanem legyőzöttek vagyunk. De 
nincs-e annál nagyobb szükségünk minden megfeszülésre, minden tőlünk telhető 
kitartásra és küzdésre? A kettős megszállás ellen kettős reaktív és konstruktív 
erőt állítunk, mert tudjuk, hogy a gazdasági térfoglaláson átjutunk el az 
államiságában s nemzeti érzéseiben regenerált Magyarországhoz. 

Erről a meggyőződésről lehet elmondani a Lacordaire-i biztatást: ,Ayez une idée 
et comptez sur l"avenir!..." (,Legyen egy eszmétek és bízzatok a jövőben!") A mi 
vezető gondolatunk, biztatásunk s elszántságunk a keresztény nemzeti 
Magyarország! Akiben ez él, az számíthat jövőre, s az épít is jobb jövőt; de 
akiben ez nincs, az már leszámolt a nemzeti ideálokkal, s annak már nemcsak 
magyar jövője, de magyar jelene sincs. 

(22, 313-318.) 


A NACIONALIZMUS (1924) 


Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! Manapság az eszmék lemorzsolódásának 
korszakát éljük. Sohasem hittük volna, hogy uralkodó eszmék úgy lejárják 
magukat, vagy mondjuk, úgy lejárattassanak, mint ahogy az most, mégpedig máról 
holnapra, a világ ámulatára történik. Ilyen eszme a kultúrába helyezett hit s a 
kultúráért, mint valami megváltó hatalomért való lelkesedés. Mi a múlt század 
hetvenes évei óta bele vagyunk ringatva az európai kultúra imádásába. 
Mélységesen hittünk benne. Hittük, hogy a haladás, a fejlődés 
feltartóztathatatlan és győzelmes hatalom, amely végre szárnyra kelt, s ezentúl 
már végtelen távlatokba nekiszegeződött irányt vesz. 

Ami külön a fejlődés homályos, de igen izgató hitét illeti, ebbe a darwinizmus 
is belenevelt minket, mégpedig az az egyoldalú darwinizmus, mely csak mechanikai 
hatók által gondolja elővarázsolhatni a fauna s flóra gazdagságát az élet 
mélységes misztikumából. 

A kultúrimádás s a fejlődésben való hit erősen megfogyatkozott, s oly próféták, 


mint Oswald Spengler hirdetik mulandóságát. De hiszen azt végre nem bánjuk, hogy 
eszmék, amennyiben nem igazak vagy túlzottak, lejárják magukat, s következőleg 
azt sem bánom, ha a kultúrájától mértéktelenül öntelt emberiség szerényebb lesz 
s józanodik. De amit ezzel az eszmelemorzsolódással kapcsolatban csodálok és 
sehogy sem értek, az, hogy e túlzásokkal egy kalap alá fogják a 
legtermészetesebb, s azt mondhatnám, az életösztön közvetlenségéből kinőtt 
hatalmas eszményeket s szükségleteket is, milyenek a 

nemzeti eszme, a fajvédelem, a nemzet önállósítása s érvényesülésének 
követelése. Manapság ugyanis ezek az eszmék éppen úgy kerülnek bele a 
szétmorzsolódás malomkövei közé, mint azok az absztrakciók, melyeket doktriner 
műveltség s gazdasági jóllakottság szokott hurcolni a maga uszályán. A 
malomkövek itt is a zsidó sajtó, az antikrisztusi világnézetek s a fékevesztett 
szociális tömegmozgalmak, amelyek hihetetlen terrorral dolgoznak, s amelyeknek 
romboló és inficiáló s a nemzeti öntudatot megtévesztő hatásai ellen védekeznünk 
elsőrendű életfeladatunk. 

Elhiszem, hogy az eszméknek is vannak korszakaik, sőt azt hiszem, hogy azoknak 
gyújtó energiájuk is véges — kiveszem természetesen az örök isteni igazságokat 
-, de akármint nézzem is a nemzeti eszme dekadenciáját, el nem zárkózhatok a 
benyomástól, hogy az a dekadencia nem az időszerűtlenségből, még kevésbé a 
gyújtó erőkészlet végességéből való, hanem hogy azt a dekadenciát mesterségesen 
csinálják; hiszem továbbá, hogy ezt a mű-ráunást valami nagy érdekszövetség 
propagálja, s hogy végre a nagy elnemzetlenedés s a saját fajtaszeretet hiánya 
legalábbis oly kóros tünet a pszichében, s annyira nem természetes, mint ahogy 
az álomkór s a malária-láz sem természetes a szervezetre nézve, hanem 
ellenkezőleg, halált hozó kórság. 

Mert ugyan van-e természetesebb ösztön, mint a létfenntartás, akár az egyedre, 
akár a nemzetre vonatkozzék az? Van-e valami közvetlenebbül adott valóság, mint 
a vér-, a lélek-, a sorsközösség? Pedig ezek teszik a nemzetet! Lehet-e közönyös 
a természetes érzésre nézve, hogy anyanyelvét hallja-e maga körül az ember, vagy 
ázsiai, afrikai hangkeverék zörögjön körülötte? Kiveszhet-e belőlünk az otthon, 
a mi házunk s a mi közös házunk: hazánk szeretete, s elmúlhat-e a történelmi 
tradíciók érces harangszava? Eltűnhet-e az az igézet, az a bűbáj, melyet föld, 
erdő, mező gyakorol a lélekre? Lehetséges-e, hogy ne érezzük azt a meleg 
leheletet, amelyet az a táj gyakorolt ránk, amely a miénk, és amelyből mi s 
kultúránk éppen úgy nőttünk ki, mint a pálma az oázisban, s a jegenye a mi 
országútjainkon? Azok odatartoznak, ahol gyökereznek, s máshová nem kívánkoznak; 
s mi is ott gyökerezünk s a földhöz s nemzethez ragaszkodunk, amelybe valók 
vagyunk. Erő s élet-e a szálas erdőre, ha kőgörgeteg leteperi s gyökereit is a 
földbe fojtja? S jelentene-e életet s erőt a nemzetre, ha nemcsak talajából, de 
tradícióiból s lelkivilágából szakadna ki? Hisz az ilyen gyökérvesztett nép 
rácáfolna az életösztönre is s voltaképpen magamagát irtaná ki! Mit jelenthet 
ezek után a nemzeti eszme elhalása, s lehet-e azt másból, mint megtévesztésből s 
a természetes ösztön s érzék megzavarodásából, szóval valami kóros s belénk 
oltott infekcióból eredeztetni? 

A nemzet éppen olyan természet adta s történelem alkotta közület széles 
értelemben, mint amilyen a család. A nemzet az Isten gondolata! A nemzetek annak 
az Isten teremtette emberségi gyökérnek törzsekbe szökellései. A nemzetek 
típusok, amelyekben testet öltenek a vér s a lélek sajátosságai, világnézetek s 
felfogások, hajlamok és szenvedélyek, hangulatok s az életmód és életakarás ezer 
és egy lehetőségei. A nemzeti stílusokban jelentkezik az élet formagazdagsága, s 
aki ezek letörésén dolgozik, az a történelmet szegényíti, s ismétlem, 
érthetetlen s eszeveszett tendenciáknak tolja szekerét. 

Voltak s lehetnek a nacionalizmusnak is túlzásai, aminthogy a 
legtiszteletreméltóbb elveket s irányzatokat karikatúrákká lehet elforgatni s 
túlhajtani. Túlzás az, ha valaki saját nemzetiségéből bálványt csinál s mástól 
el akarja tagadni azt a jogot, amelyet magának követel. Túlzás, ha valaki csak 
magát, s nacionalizmusról lévén szó, csak saját nemzetét tartja kiválónak, úgy, 
hogy a többit megveti. Túlzás, ha az emberiség nagy szellemi érdekeit, a 
tudományt, a vallást nacionalizálni akarjuk. Akik a cárizmus, cezaropapizmus 
fanatikusainak csaptak fel, azok nem szolgálták sem a nemzet érdekeit, sem az 
Isten szándékait. Valljuk be, bármily lelkes fajvédők vagyunk is, hogy a 
nemzetek nem bálványok, s hogy vannak az emberiségnek a nemzeti létérdeknél 
magasabb s közös létérdekeik is, melyek a nemzeti eszmét sehogy sem gyöngítik, 
hanem éppen a nemzeti eszme erejében világtörténeti szerepre hivatott nemzeteket 


valami felsőbb egységbe, egy igazi s nem farizeusi népszövetségbe hívnak. Az 
igazság és az üdvösség s az Isten kegyelme olyan, mint a napsugár s a tenger 
lehelete; azoknak nincsenek vámsorompóik, s az örök eszmények úgy állnak 
fölöttünk, mint az égen az állócsillagok. Ezek az állócsillagok világítanak s 
irányt mutatnak mindnyájunknak, de nem mángolják le sem a Kárpátokat, sem a 
Pireneusokat, s bár tükröznek a Rajnán s a Dunán, de nem szárítják ki azokat. 
Ezek is nemzetiek maradnak az állócsillagok tükrözése dacára. 

Így találja meg a helyét az igazi nacionalizmus a közös, örök eszmények 
kultuszában s nemzetek testvéri gyülekezetében. 

Annál érthetetlenebb s gyanakodásra késztetőbb az a tünet, hogy mikor mi a 
nacionalizmusnak ezen a méltányos és kifogástalan alapján állunk, s mikor magunk 
számára is azt a jogot követeljük, hogy az őserős emberiségi gyökerek egy-egy 
virányos törzse lehessünk, valóságos tatárjárást indítanak ellenünk. Honnan e 
gyűlölet, ez a kígyót-békát kiáltó s jerikói harsonákat harsogtató támadás? 
Téves talán a fogalmi meghatározás, melyet a nacionalizmusnak adunk, vagy nem 
állja meg helyét maga az elv? Vagy tán hiposztazálunk (-megalapoz) fogalmakat, 
vagy hamisítunk s elsikkasztunk történelmi adatokat? Vagy tán, hogy nincs jogunk 
élni, nekünk a millióknak, itt az országban, amely a mi hazánk? Avagy inkább — s 
itt gyanakodni kezdünk — a magyar nemzeti öntudat ébredése s a jogoknak a 
magyarság részére való követelése másokat feszélyez? Tán félő — már akire -, 
hogyha kijegecesedik a milliók tudata, s megnyílik a szemük, hogy e hazában 
háttérbe szorultak, akkor követelni fogják annak a 600.000-nek a 
visszavonulását, akik manapság is elszigeteltségben, sajátos szokásaik 
fönntartásával élnek itt miköztünk, s maguknak ügyeinkben mégis döntő befolyást 
követelnek? Szóval nagyon is ránk tolakodik a gondolat, hogy a magyar fajvédelem 
ellen intézett pergőtűz és varangyméreg-fecskendezés egy más faj érdekében 
történik, s a zsidó sajtó arcátlan támadásait magyar földön, a magyar fajvédelem 
ellen — hallatlan dolog s nincs párja a világon! — hatalmi érdek sugalmazza! 
Engedjék meg, hogy ezek után részletesen rámutassak arra, hogy a magyar faj 
megizmosítására s e hazában vezető polcra való rásegítésére szolgáló 
törekvéseinknek kik az ellenségei. 

Első ellenségnek azt a mentalitást mondanám, amely a konkrét valóságtól 
elemelkedik, doktriner elveket s eszméket követ s a csillogó, absztrakt 
eszmékért föladja a valóságot — a mi esetünkben a nemzetet. Ez az intellektuel s 
irreális mentalitás, a mi liberálisaink tehertétele. Ez a magyar földtől, 
szenvedéstől s küzdelmektől elvonatkozó idegen világ, mely a mi, az idegent s a 
külföldet bámulni szokott intelligenciánkban, főleg a gyökértelen s hazátlan, 
vagy mondjuk, kozmopolita zsidóság térfoglalása következtében lett járvánnyá. Ne 
gondoljuk azonban, hogy csak a zsidók intellektuelek, nem: vannak sajnos, 
intellektuelek, akik meg vannak keresztelve, akik magyarok is volnának, de a 
fogalmak sápkórában — ez az intellektualizmus betegsége — erős természetes 
érzésre képtelenek. 

Ezek az emberek meg vannak babonázva az általános fogalmaktól, gyönyörködnek a 
fehér tógákba öltözött elveken, s nem kérdik, hogy elbírja-e azokat az élet, s 
nem megy-e tönkre rajtuk a nemzet? Nem kérdik, vajon az elvek arra valók-e, hogy 
tönkremenjünk rajtuk? Vajon a bevándorlás szabadságát elbírja-e a magyar nép, s 
nem kényszerül-e kivándorolni azután maga is? Vajon a munka szabadsága s a 
tanulás, iskolázás s az egyetemi oktatás szabadsága nem köt-e útilaput a 
munkásnépnek s a numerus clausust kifogásoló intelligenciának talpa alá? Akik 
így meg vannak kótyagosodva absztrakt elvektől, azoknak nincs érzékük a konkrét 
világ keservei s igényei iránt. Ők az absztrakt elveket imádják, s 
megvalósíthatóságuk konkrét problémájával nem törődnek. Lehetséges, hogy ez a 
mentalitás nagy erudícióval is párosul egyikben-másikban, s következőleg tudják 
azt is, hogy mit mond Ibsen, s mit énekel Carmen, de azt már nem értik, hogy mit 
követel a magyar nép jelenvaló érdeke, s mitől csikorog s szikrázik a szenvedő 
jelen. 

Van a fajvédelmi mozgalomnak még egy más, hasonszőrű ellensége, melynek ha 
kimondom a nevét, szinte elhűl a hallgatóság az ámulattól, s ez az úgynevezett 
demokrácia. 

Igen, a demokrácia, mert hiszen a demokrácia nevében szeretnék, ha bírnák, 
megfojtani a fajvédelmet. A demokrácia népuralmat jelentene; de valóságban nem 
egyéb az tarka spanyolfalnál, mely mögött más ,kráciák", milyenek a plutokrácia, 
bankokrácia s más ilyen antidemokratikus szörnyek lapulnak. A frázisos 
demokráciában a nyomaték e szép név második szaván, a hatalmon van, és nincs 


garanciánk, hogy ez a demokrácia a nép javára érvényesül-e. 

Mit is tenne az ilyen másfelé sandító s pénzuralmat szolgáló demokrácia a magyar 
nemzetért? Igazi demokráciából különben is kevés van a történelemben, de ahol 
van, olt igazán nagy korszakot teremt. Ez a demokrácia, mely nálunk is szónokol, 
s amely annyira hasonlít a Paul Bourget regényeiben jól jellemzett francia 
fiskálisoknak s nálunk két ököllel és tíz körömmel, s ha kell, nem plombált 
fogakkal dolgozó feltolakodott zsidó szocialistáknak demokráciájához, csak 
csúnya maszk s nemzeti érzésre képtelen. 

Várhatunk-e erős nemzeti érzést a demokráciától, amely Jászi Oszkár keblén 
melegedett s a Galileli-körben tollasodott? De még többet mondok, várhatunk-e 
nemzeti érzést, igazi megértést és oltalmat a magyar nemzet számára azoktól a mi 
rdemokratikus" kormányainktól, amelyek a liberalizmus s szabadoktatás s más ily 
frázis címén ily egyleteket tűrtek, s nem hallották meg a csendítést, mely az 
agóniában gyötrődő magyar nemzet felé az éretlen fickók demokrata berkeiből 
hangzott?! Sajnos, ez a magyar intelligencia, amelyről senki sem mondhatja, hogy 
valami talentuma volna a filozofálásra, szinte önfeledten bedűlt az idegen ízű, 
szellemű és irányú műveltség bámulásának, s formaliter annyira vitte, hogy végre 
is röstelkedett, hogy magyar, s nem győzte bámulni azt, ami idegen s ami zsidó. 
Ennek a demokráciának áldásából tele vagyunk az idegenség bacilusaival, amelyek 
megrendítik öntudatunkat s elfojtják az erős nemzeti érzést. Nem lehetünk oly 
bárgyúak, hogy elhiggyük, hogy a nemzeti öntudat e süllyedése, ez a 
pszichológiai hősüllyedes a nemzettest javára váljék. Azért van tehát nagy 
életreakciókra szükség. Ezt a mérget ki kell vetni magunkból s föl kell 
ébresztenünk a magyar önérzetet, a magyarság nagyrabecsülését és szeretetét. 
Sokszor hallom, hogy meg kell mentenünk az erkölcsi s nemzeti eszményeket; de 
azt nem teszik hozzá, hogy hogyan is mentsük meg hát azokat. Megmondom én, 
mélyen tisztelt közönség, hogy hogyan? Az eszményeknek nem gondolatoknak, de 
szellemi realitásoknak kell lenniök; s ha akarjuk, hogy igazi eszményeink 
legyenek, akkor arra kell iparkodnunk, hogy az eszmények mint fogalmak mögött 
álló nagy realitásokkal kapcsolódjunk. Ezek a realitások az Isten, Krisztus s 
mindaz, amit szellemi valóságból a kereszténység hozott. A mi eszményeink vagy a 
szellemi realitás szférájában állnak, s akkor igazán eszmények is lesznek s meg 
lesznek mentve; vagy rakétákat sütögetünk s ragyogó golyókat hajigálunk a 
magasba, melyek mind lejönnek s ízzé-porrá törnek, éppen azért, mert fönt nincs 
hazájuk s nincs realitásuk. Hiába pufogtatunk frázisokat és sütögetünk 
rakétákat, azokból állócsillagok nem lesznek. Ez a különbség a reális és 
irreális eszmények között! 

Ez az eszményi realizmus kellene belénk. A magyar ember nem eléggé reális. Nem 
nézi valóságos realitásnak az eszményt, s éppen ezért nem igazi idealista, mert 
az az igazi idealista, akinek ideáljai reálisok. 

Ugyanezt állítom a nemzeti eszméről. A nemzeti eszménynek is a nagy, százados, 
évezredes nemzeti valóságba kell belekapcsolódnia. Az eszmény mögött meg kell 
éreznünk a magyar valóságot, a magyar vért, a magyar földet és életet, a magyar 
érzés stílusát, s nemcsak éreznünk, de meg kell élnünk a magyar sorsot. Abban 
fog állni a magyar realizmus, hogy ez a magyar haza s ez a magyar élet, vágy, 
bánat, küzdelem, feltámadásunk szükségessége számunkra megfogható, folyton 
megélt s általunk megtapasztalt valóság legyen. 

Legyünk ily reális idealisták! Ne zavarjon meg minket az a körülmény, hogy még 
nem vagyunk igazán nemzetiek, s hogy a kompakt egység s a nemzeti sovinizmus még 
csak a vágyak országában honol. Vigasztalódjunk azzal, hogy még nem volt időnk 
öntudatosan magyarokká lenni, úgy értve azt, nem volt idő rá, hogy a nemzet nagy 
tömegét átjárja az ellenállni tudó s a magyar értékeket kiemelni akaró érzés. 
Volt nemzeti érzés s magyar élet a XVI. század véghelyein, de nyolcvan év után 
kimerült; volt Rákóczi zászlai alatt, de a nemzeti akarás nem győzött, s megint 
az idegenség s az erőszak kőlapjai borultak reánk s elfojtották életünket. Most 
volna itt az idő a nemzeti élet szítására, a nemzeti társadalom megszervezésére 
s a nemzeti típus kialakítására. Most volna itt az alkalom, mikor a véghelyek 
felől ismét, de most a demarkációs vonalon túl fekvő véghelyek felől, vesszük az 
erős érzések impulzusait, s mikor a fajvédelem meglobogtatja fölöttünk a 
megérzések, a lelkesülés s a feltámadni akarás zászlaját. Föl akarunk támadni az 
önlebecsülés, az önelhagyás, a magunkról való lemondás dicstelen dekadenciájából 
s lendületben akarjuk megtartani a fajvédelem mozgalmát. 

Tegyük ezt, s ne fáradjunk ki e munkában! Kötelességet teljesítünk vele, s a 
nemzet géniusza lesz ezért hálás nekünk! 


(22, 331-337.) 


ZSIDÓ TESTVÉREIMHEZ (é. n.) 


A lelkek útja, akik az Isten hívó szózatai követik, olyan nekem, mint a 
csillagok járása; merengve nézem ezt is, azt is, annál merengőbben, minél 
világosabb előttem, hogy sem ezt, sem azt elő nem írhatom: azt az Isten teszi. 
Ember nézheti, de nem intézheti. 

Ezzel megfeleltem arra a kérdésre, vajon térítési szándékból írtam-e meg e kis 
füzetemet. Ily nagyot nem akartam s nem is akarhattam, mert azt voltaképpen 
Isten teszi Krisztus szavai szerint: ,Senki se jöhet hozzám, hacsak az Atya nem 
vonzza őt" (Jn. 6, 44). Az Isten e vonzásai megilletődések, megrendülések, 
belátások, megértések, elfogulások, ellágyulások, elhatározások, s ami van még 
ilyesmi a szívben, amire nincs szó az ajkon. Isten nyúl bele a lelkekbe, néha 
keményen, máskor lágyabban — néha az ihlete csak lehelet, máskor pünkösdi 
szélvész. 

Ily megilletődésben s megindulásban lehet része a modern zsidónak is, aki számon 
kéri magától, hogy mennyire zsidó, Messiást-váró s a prófétai szót megfogadó 
ember ő -, vajon vallása nem-e inkább ősi hagyományok allegorikus magyarázata, 
mint a lélek üdvösségéért aggódó buzgalom s elszántság — vajon nem-e inkább test 
és vér és faj, mint igazság, jóság és lélek? A zsidó vallás a messiási 
várakozás. Vár-e ő valakit, s ha nem vár s nem eped az után, aminek Istentől s 
az égből jönnie kell, mit akar? A zsidó vallás a prófétai szózatok megfogadása: 
de nem annak hirdetői s előkészítői voltak-e ők, ami nem volt, hanem lesz és 
lett, annak az újnak, ami nem a régi? Ezredéves s végleges megmerevülésnek-e, 
vagy nem inkább a fejlődésnek s a plaszticitásnak szószólói-e ők? ők a hitet is 
fejlődésképesnek s kiegészítendőnek tartották s azt hirdették, hogy a zsidóság 
nemzeti vallása a messiási ország nemzetközi vallásában fog kivirágozni. Így 
tehát ők a nagy jövendőbe s nem a múltba utalnak, s minket a messiási életbe s 
nem a kővé meredt betűk közé vezetnek. Nem jött-e meg már az, aki eljövendő 
volt? Nem üldözte-e azt is kegyetlenül s igazságtalanul halálba s gyalázatba a 
Zsinagóga, mint ahogy üldözte s vértanúkká avatta az Ószövetség szentjeit s 
prófétáit? Mily garancia van ez iránt? Várjunk-e még valakit, akit szintén 
keresztre feszítenek? De hát örök várakozás, az sem isteni program. Ha pedig 
egyáltalában nem várunk, mi közünk az íráshoz s prófétákhoz s önmagunkhoz? Így 
azután sem Krisztusunk, sem prófétáink nem lesznek. 

Ily gondolatok jönnek-mennek; ember ne erőszakolja azokat. De nem tesz vele 
rosszat, ha odalép az ilyen tépelődőhöz s arra biztatja: keress, térj magadba. 
olvasd az írást, az egészet. Nemcsak a megkövezett s szétfűrészelt próféták 
iratait, hanem a keresztre feszített prófétának evangéliumát s a farizeus 
csoporthoz tartozó Szent Pálnak leveleit is. Olvasd el ezeket s imádkozzál: az 
ember betűt adhat és szót, az Isten értelmet és érzést. Olvasd ezt is, amit itt 
adok eléd: hátha érzel valamit abból, amit a próféta ír: ,Kiöntöm a kegyelem s 
imádság lelkét, s ők rám néznek, kit átszegeztek" (Zak. 17,12). 

Az első zsidó-keresztények. — A kereszténység a zsidóságból vált ki; de ez nem 
történt mindjárt. Az első keresztények, mondhatnám, zsidók is voltak — buzgó 
vallásos, templomba járó, az istentiszteleteken részt vevő izraeliták. A 
kereszténység kezdetben a be nem avatott szem előtt úgy festett, mintha a 
zsidóságnak belügye volt volna. A szétválás lassan ment végbe, s a világ szeme 
soká nem vette azt észre. 

Suetonius, római történetíró tanúsága szerint, Claudius Cesar kiűzte a zsidókat 
Rómából, mégpedig azért, mert egy bizonyos Chrestus izgatásaira zavarokat 
okoztak. Chrestus görögül annyit tesz, mint fölkent, s a Messiásnak neve. A 
zavarokat úgy kell érteni, hogy e korban tetőpontra hágott a zsidók Messiás- 
várása, s mivel ez időben a Krisztusról való hírek Júdeából Rómába is 
elhatottak, az izgalmat tetőpontra emelte az a konkrét kérdés: vajon az a júdeai 
Krisztus-e a Messiás? — A nérói üldözés s Tacitusnak a keresztényekről való 
gyűlöletes és megvető nyilatkozata is csak úgy érthető, ha a keresztények alatt 
zsidókat értünk s az üldözést is s a tacitusi kijelentést is megkülönböztetés 
nélkül zsidókra s keresztényekre vonatkoztatjuk. A rómaiaknak még akkor nem volt 
módjukban a keresztényeket a zsidóktól megkülönböztetni. Előttük a kereszténység 
s a zsidóság egységes nemzeti s vallásos közösség volt. Hiszen az apostolok s az 


evangélium első terjesztői mind zsidók voltak. Keleten éppúgy, mint nyugaton 
zsidók terjesztették az evangéliumot, vagyis azt a jó hírt (ennyit tesz görögül 
az evangélium), hogy a Messiás már megjelent, hogy Júdeában élt, hogy megölték, 
de feltámadt, s hogy él s csodálatosan működik s kihat tanítványaiban. E csodás 
események hírét mindenfelé erősítgették a Római Birodalomból Jeruzsálembe 
sereglő, buzgó zsidók, kik az első pünkösdnapot is megérték, s kikről az 
Apostolok Cselekedetei így nyilatkoznak: ,Valának pedig Jeruzsálemben lakó 
zsidók, istenfélő férfiak, mindenféle nemzetből, mely az ég alatt vagyon. Amint 
pedig a szózat lőn, sokaság gyülekezék egybe s megháborodék elméjében, mert ki- 
ki saját nyelvén hallja vala őket szólani: pártusok, medusok és elamiták, és 
akik lakják Mezopotámiát, Júdeát és Kappadóciát, Pontust és Ázsiát, Frigiát és 
Pamfiliát, Egyiptomot és Líbia részeit, amely Cirene körül vagyon, és a római 
jövevények" (2,5). Tehát római jövevények is voltak Jeruzsálemben, s ezek is 
hozták Rómába a jó hírt, mely mindenfelé visszhangot keltett a várakozó, 
vallásos hitközségekben. Mint ahogy azonban Jeruzsálemben a zsidó-keresztények a 
templomba jártak s a zsidóságtól el nem szakadtak, úgy lehetett az mindenütt; 
így volt az Rómában is és szerteszéjjel a birodalom más városaiban. A 
zsidóságban forrongott a nagy probléma: ez a Krisztus-e a Messiás? E problémát 
megoldottnak tekintenék azok a vallásos zsidók, akik a próféták biztatásait s 
ígéreteit Jézus Krisztusban teljesülve látták, akik ,állhatatosak valának az 
apostolok tanításában, a kenyérszegés közösségében és az imádságokban" (ApCsel 
2, 42), de akik a nemzeti közösséget azért még nem tagadták meg. 

Azonban nemsokára elpusztult Jeruzsálem, s Zsidóország lekerült a világ 
térképéről; a zsidóság nemzeti aspirációi gyökerükben megrendültek, viszont a 
zsidó-keresztények a Messiás eljövetelének hitében e rémes történeti esemény 
által is megerősíttettek, s ez egyrészt teljes kifejtésre segíti a szétválást a 
Krisztusban hívők s a hitetlenek közt, másrészt pedig ez jelzi a zsidóság 
sajátos, történeti süllyedésének kiemelkedő pontját. 

A Júdea elleni hadjárat, mely véres és rémes volt, a zsidók konok ellentállása, 
a nagy veszteségek az egész Római Birodalomban zsidóellenes hangulatot 
támasztottak s nagy gyűlöletet ébresztettek. A zsidóság mint megvetett s alig 
tűrt nemzetiség önkénytelenül is félrevonult; magában Rómában már Titus alatt is 
nagyon lesüllyedt. A Caelius s a déli Aventin közti völgyben húzták meg magukat, 
hová a római szatirikusok s epigramm-írók rándultak ki, hogy mulassanak a 
szatócsokon, akik piszkosan s kapkodva vonszoltak kosarakat, széna- s 
szalmacsomókat, ahol vén zsidóasszonyok álmokat fejtegettek s azután tenyerüket 
tartottak oda az obulusra. Így írnak róluk a rómaiak, A zsidók nem 
katonáskodtak, földet nem míveltek, csak szatócskodtak, adtak-vettek. Így 
keletkezett s fejlett ki rövidesen az az elnyomott, félénk, határozatlan, 
piszkos zsidó típus, melyről Tacitus ír, természetesen a gyűlölség s megvetés 
hangján. Az egész nyugati társadalomban a zsidók idegen, pénzszerzésre 
beállított s főleg saját talmudista elfogultságukban elszigetelt nemzetiséggé 
lettek. Nem a keresztény középkorban lettek ilyenné, nem is a keresztény 
törvényhozások tették őket ilyenné; ellenkezőleg, a középkor csak átvette ezt az 
etnológiai terhet. Az első gettó a Caelius s Aventin közti völgyben sötétült. 
Mennyi fölösleges szenvedés támadt a zsidóság ez elfordulásából mindattól, ami 
élet, világ s kultúra volt! Ez elfordulást a középkor nemcsak nem szüntette meg, 
hanem még növelte. A zsidóság elkeseredett lelke önmagába vonult, s minden 
érzéket elvesztett a kereszténység iránt, amely voltaképp a régi zsidó reménynek 
virágba fakadása volt. Mily tragikus sors lett része annak a minden országban 
külön társadalmi csomósodást s föl nem szívott népszigetet képező népnek, mely 
nagy hivatásához akkor is akart ragaszkodni, mikor azt már beteljesítette, s 
mely hű akart lenni Istenhez a maga feje s nem az Istennek a vallás fejlődésébe 
is letett gondolatai szerint! Hogy megsirathatja mindenki azt a töméntelen 
tradícióját a megvetésnek, gúnynak s elnyomatásnak, az, aki tűrte éppúgy, mint 
az, aki szerezte! Mily melankóliával olvassuk az evangéliumban: ,És amint 
közeledett, látván a várost, síra azon, mondván: Vajha megismerted volna te is 
legalább ezen a te napodon, amik békességedre szolgálnak, most pedig el vannak 
rejtve a te szemeidtől" (Lk. 19, 42). Mily kár, hogy ez a nemzeti aspirációiban 
megmakacsodott zsidóság elfordult a Krisztus-arctól s nem akart ránézni. Mily 
kár, hogy a galileai Tiberiási-tó partjáról csengő evangéliumnak szavát, amely 
pedig elvesztett hazája földjéről hangzott feléje, nem vette tudomásul, hogy az 
evangélium zárt könyv lett neki! 

De hát az legyen-e mindig s mindenkorra?! El kell jönnie a napnak, mikor az 


elfogultság fala leomlik, s amikor azok, kik sötétségben ülnek, világosságot 
látnak; el kell jönnie a napnak, amikor az évezredes merevség s terheltség 
megrezzen s olvadozni s tünedezni kezd Krisztus lelkének érintéseitől; amikor 
nem vallási viták izgalmai, hanem az embernek önmagára való eszmélése veti föl a 
kérdést: ez-e az, amit Isten adni akart Mózes és a próféták által, ezt a nemzeti 
vallássá merevedett elszigeteltséget? S vajon Mózes a törvénybe zárta-e le a 
kinyilatkoztatást, s nem utalt-e másra, arra, akiről mondja: ,Prófétát támaszt 
neked a te Urad Istened nemzetségedből és atyádfiai közül mint engem, azt 
hallgassad?" (Deut. 18, 14). 

A kereszténységtől idegenkedő zsidó tehát a kezdetre nézzen vissza s fontolja 
meg, hogy Krisztus is mint ember, az apostolok is, az első hívek s buzgólkodók 
mind zsidók voltak, igaz zsidók, vallásos emberek, akik a zsidó nép vallásos 
reményének teljesülésében hittek. Ezek nem idegenek, hanem atyafiak; s azt, amit 
hittek s reméltek, kitűnően foglalja össze Pál apostol, mikor a római zsidókhoz 
szól imígyen: ,Atyámfiai, én bár semmit sem cselekedtem a nép ellen, sem az ősi 
szokások ellen, fogva adattam Jeruzsálemből a rómaiak kezébe. Kívántalak tehát 
látni titeket és szólani veletek, mert Izrael reménységéért vétettem körül e 
lánccal" (ApCsel 28, 20). Íme, Izrael reménysége a Messiás s a kereszténység 
hite. 

Az Ószövetség Krisztushoz utal minket. — A vallásos életnek korlátozó kerete s 
voltaképpen nehézsége az, ha a vallás s nemzetiség egynek vétetik. Így volt ez a 
zsidóságban. Zsidó vallású az volt, ki a zsidó fajhoz tartozott; aki pedig a 
zsidóságból ki akart volna lépni, azt bizonyosan kirekesztették volna a 
zsinagógából is. 

Ez a típusa a vallásnak a keleti lekötöttségre utal, melyben a faj és vér volt 
túlsúlyban szellem és lélek fölött. Az Istent lélek s nem vér szerint kell 
imádni. 

A mi műveltebb zsidaink nem akarnak zsidó nemzetiségűek lenni, hanem bele 
akarnak olvadni a nyugati nemzetekbe; Magyarországon magyaroknak, 
Franciaországban franciáknak, Németországban németeknek készülnek. Ez a 
beállítás többé nem zsidóság, s ez bizonyára a zsidó vallásnak, amilyen az volt, 
tagadása. A kinyilatkoztatás a zsidó vallást s a nemzetiséget egynek veszi; ha 
tehát valaki ki akar lépni a nemzetiségből, annak ki kell lépnie a zsidó vallási 
közösségből. 

A következetesség e részben a cionisták részén van, akik zsidók akarnak maradni 
faj szerint s éppen azért zsidók akarnak lenni vallás szerint. De kérdezzük már 
most: hát létezik-e meg a zsidó vallás úgy, mint ahogy azt a Szentírás elénk 
adja ? Létezik-e még az a zsidóság, mely a Messiást várja, mely csak előkészület 
az ő eljövetelére; létezik-e még a mozaizmus, van-e templomi istentisztelet 
áldozatokkal, Lévi-törzsi papsággal, s lehet-e ezt mind még visszaállítani? 
Vegyük a Messiás-várást. Mózes s a próféták Izrael nevelői voltak s előkészítői 
az Úr útjainak. Azok mind a Messiást várták s imájuk a vágynak, a reménynek 
pátosza volt: , Egek" — mondja Izaiás — ,harmatozzatok onnan felül, és a fellegek 
csepegjék az Igazat; nyilatkozzék meg a föld és teremje az Üdvözítőt" (Íz 45, 
8). E vágyat s e biztos reményt látjuk lobogni Michelangelo prófétáinak 
szemében, jövőbe szegezett s az éjszakát villámként széthasító tekintetében. 
Arcuk vonásai kemények, mint a hegyoldal sziklaráncai, hajzatuk mint szélben az 
erdő, s a lelkük mint kristály tengerszem, mély és sejtelmes, amely fölött 
ellebbennek a távol Isten-Országa tükrözései. Hogy tudják ezek a zsidó népet 
vigasztalni: ,Vigasztalódjatok, vigasztalódjatok, én népem, úgymond a ti 
Istenetek! ... A kiáltónak szava a pusztában: készítsétek el az Úr útját, 
tegyétek egyenesekké a pusztában a mi Istenünk ösvényeit" (Iz 40, 1, 2). 
Biztatják s megmondják az időt, hogy mikor jön, kit a nemzetek várnak: , Hetven 
hét (hét-hét nap-Woche) szabatott" — mondja Dánielnek az angyal — ,a te népedre 
és szent városodra, hogy megszűnjön a törvényszegés, és véget érjen a bűn, 
eltöröltessék a gonoszság és eléhozassék az örök igazság, beteljesedjék a 
látomás és jövendölés, és a szentek szente fölkenessék. Tudjad azért és jegyezd 
meg: Azon ige kihirdetésétől, hogy ismét fölépíttessék Jeruzsálem (ezt a 
rendeletet Artaxerxes, perzsa király adta ki) Krisztusig, a fejedelemig hét hét 
és hatvankét hét leszen és ismét felépíttetnek az utcák és kőfalak az idők 
szorongatásában. És hatvankét hét után megöletik a Krisztus és, nem leszen, az ő 
népe, mely őt megtagadja. És egy nép jövendő fejedelmével a várost és szentélyt 
széthányja; ennek vége pusztítás, s a had elmúltával az elhatározott 
végpusztulás" (Dán. 9, 24-26). Bármint magyarázzák e jövendölést, bizonyára nem 


szabad kitörülni a zsidó vallásból, s gyöngíteni sem szabad allegorikus 
magyarázatokkal a prófétai hitet, hogy a Megváltó eljön, hogy várják, hogy 
készüljünk rá. De hát nem jött-e már meg, mikor a város, a templom is 
szétdúlatott, s amikor már rég megszűnt az áldozat? Vissza lehet-e állítani 
Dávid országát? De hol van Dávid nemzetsége, amelyből a Messiásnak születnie 
kell? A templom elpusztult, pedig Haggai jövendölése szerint a zorobábeli 
templom dicsősége nagyobb lesz, mint a salamoni templomé volt, ,mert ezeket 
mondja a seregek Ura: Még egy kevés idő vagyon, és én megrendítem az eget és 
földet, a tengert és szárazat és megindítok minden népet, és eljő, akit minden 
nemzetek óhajtanak, és betöltöm e házat dicsőséggel... Nagy leszen ez utolsó 
háznak dicsősége és nagyobb, mint az elsőé volt, és e helyen békességet adok." 
(Agg. 2, 7—10). 

S ha föl is építenék ismét a templomot, de hol van Lévi törzse, a törvényes 
papság, s ha ez meg is volna, vajon ismét tulkokat s bakokat akarnak-e áldozni? 
Nem kell-e méltán gondolnunk, hogy a vallásnak ez az alakja a múlté? 

Szeressük a prófétákat, Izrael ez áldott szentjeit s fogadjuk meg intelmeiket. 
Az a jövő, melyről ők szólnak, a mi jelenünk, a mi korunk. Igazodjunk szavaik 
szerint s ne hallgassunk azokra, akik racionalista szellemeskedéssel kicsavarják 
a prófétai szavak értelmét, de akik azután Krisztust, a Messiást többé nem is 
várhatják s nem is várják. Nem szabad visszatérnünk a vallásnak azon fokára, 
amelyen ők álltak, hanem azt a jövendőt, azt a jobbat kell átkarolnunk, melyet 
ők kilátásba helyeztek, hisz azért voltak próféták, vagyis a jobb jövendő 
meglátói. 

Mi e próféták szavát akarjuk megfogadni, amely szerint Isten küld Messiást, a 
zsidó népből, Dávid nemzetségéből — ez bevonul a jeruzsálemi templomba, ez ad 
dicsőséget e második templomnak — szenvedni is fog s eladunk 30 ezüstpénzen. 
Szent lesz és tiszta, bátor s mégis áldozati bárány. , Feláldoztatott" — mondja 
Izaiás — ,mert ő maga akarta és nem nyitotta meg száját; mint a juh, leölésre 
vitetik, és megnémul (Iz. 53, 7). Jézus Krisztus eljött: szent volt, 
törvénytisztelő s a törvénynek beteljesítője; tiszteletet követelt Mózes s a 
próféták iránt. Olvassátok Izrael fiai és leányai az evangéliumot s 
hasonlítsátok azt össze a prófétákkal, mely betetőzi ezeket, mint a virág a 
lombot. — Tartsátok azt, amit a próféták a jövőre nézve mondtak, s akkor nem 
fogjátok megvetni azt, amit Krisztus hozott. — Ne mondjátok, hogy nem veszitek 
el, mert ti zsidók vagytok. Krisztus is az volt, sokkal inkább, mint ti. Sőt 
éppen, mert zsidók vagytok, jövendölések alapján álltok, s nem szabad a régihez 
mereven ragaszkodnotok, hanem lélek szerint abba a jobb jövendőbe kell 
átlépnetek: krisztusiakká kell lennetek! 

Nem a faj végett él az ember, nem azért, hogy a fajban, amennyiben az csak múlt, 
elmerüljön; hanem azért él, hogy benne, hitében s szeretetében az egész nemzet 
lelkisége magasabbra emelkedjék. A zsidóság nem azért volt az Isten választott 
népe, hogy nemzeti vallásában örökre elszigetelődjék, hanem hogy ebből a 
nemzeti-vallási keretből a Messiás lépjen elő, aki vezesse az emberiséget. 

Erre vonatkozik az evangéliumnak egyik példabeszéde: ,Hasonló a mennyek országa 
egy király-emberhez, aki menyegzőt szerze fiának. És elküldi szolgáit, hogy a 
hivatalosakat hívják meg a menyegzőre, de nem akarának eljönni." (Mt 22, 2) E 
szolgák az apostolok s apostoli férfiak; azok hívnak a menyegzőre, vagyis az 
Istennel való kapcsolatnak szent örömeire; bevezetnek az Isten-közelségbe, abba 
az istenfiúságba, amelyet Krisztus hozott. Ő ad a lelki élet kimélyítésére sok 
kegyelmet, ő nyitja meg az erő s öröm forrásait a szentségekben, ő terít nekünk 
asztalt s táplál minket önmagával, ő nevel bennünk erős, világfölényes s 
ugyanakkor gyengéd lelkületet, ő jó házba, az Anyaszentegyházba állít minket, s 
a lelkét adja nekünk. Ízleljük meg ezt, tapasztaljuk meg, s nem kételkedünk majd 
benne többé. Testvérek, jöjjetek a menyegzőre, lépjetek be a lelkiség új 
miliőjébe, s kézzel fogjátok majd azt, ami most csak szó, beszed és fogalom 
nektek. A német költő szava igazul be rajtatok: 


nWas ist der Gral? Das sagt sich nicht, 
Doch bist zum Dienst du auserkoren 
Bleibt dir die Kunde inverloren." 


nMi a Grál? Az nem mondja ki önmagát, 
Te mégis ki vagy választva a szolgálatra, 
A hír számodra nem vész el." 


Vannak dolgok, melyeket meg kell tapasztalni, akkor fölösleges azokra sok szót 
pazarolni. 

Krisztus az isten fia, mi testvérei vagyunk. — Mikor Hadrián császár légiói az 
újra fellázadt Júdeában végleg letörték a zsidók erejét, a lázadás lelke, a 
százéves Akiba rabbi is kínpadra vonatott s úgy pusztult el A kínpadon is azt 
kiáltotta: Egy az Isten! E hitben egyek vagyunk Izraellel, de a keresztény 
kinyilatkoztatás annak az egy Istennek végtelen életakciójában önmagához való 
vonatkozásokat talál: mivel lehetetlenség, hogy az öntudatos élet önmagára 
vissza ne hasson. Aki értelmes s öntudatos életet él, az legyen akár véges, akár 
végtelen, önmagát ismeri, önmagát szereti, önmagában megnyugszik; s ha a 
végtelen életfolyamatról van szó, akkor e vonatkozások mint lényeges 
életkifejezések lépnek föl, melyekben az Istenség önmagát teljes kifejezésre 
hozza, önmagát kimeríti s állítja. E személyes életkifejezéseket Atya-, Fiú-, 
Szentléleknek hívjuk. — Egy az Isten, mondjuk Akibával s a prófétákkal, de 
önmagában három személyben: három személy nem három fej, nem három szög, nem 
három öntudat, nem három alak, hanem, ha nem a végtelen élet önmagára való 
vonatkozásaiból előálló, belső háromság. 

Az Ószövetség ezt a háromságot itt-ott érinti, de ki nem mondja, míg ellenben az 
Újszövetség bevezet az élet e tengerébe s azt elénk adja, s áhítatunk s 
elmélkedésünk feléje segíti értelmünket. 

A Szentháromság második személyéről azt hisszük, hogy megtestesült Jézus 
Krisztusban. Mit jelent az? Bizonyára nem azt, hogy valahogyan kiszakadt a 
végtelen Háromságból s lejött az égből — hiszen az isteni lényeg egy és 
oszthatatlan s végtelen lévén mindenütt jelen van —, de csak azt jelenti, hogy a 
Szentháromság második személye lényeges vonatkozásba lépett ezzel a bizonyos 
emberi természettel s azt magához tartozóvá, magáévá — mondjuk — orgánumává 
tette. Ezt jelenti az a páratlan jó hír, hogy az ,Ige testté lőn és miköztünk 
lakozék". Testté lett az Ige, a Szentháromság második személye, nem mintha az 
Istenség emberséggé változott volna; az Isten Isten maradt, de emberré azáltal 
lett, hogy ez a bizonyos emberi természet hozzá tartozik, az övé. A második 
isteni személy, az Isten fia Jézus Krisztusban emberré lett, s így Jézus az 
Istenember . 

Jézusnak emberi öntudata — ember lévén, volt emberi öntudata — az Istenség 
öntudatával kapcsolatban van, mint sziporka a végtelenség fény- s 
lángtengerében. Ez a láng- és fénytenger azt az emberi tudatot el nem nyelte, 
föl nem perzselte; ez az öntudat nem oszlott fel benne mint nirvánában, nem 
bukott el az , egyetemes Én-ben"; de igen tudta, hogy a Végtelené, hogy 
páratlanul, a személy egységében közel áll hozzá. Az Istenség fényei jártak az 
ember Jézus lelkében — az Istenség kinyilatkoztatásai áramlottak ki benne -, az 
istenség ereje s kegyelme villant ki belőle. Ő ismerte az Istent legjobban s 
imádó hódolattal s minden teremtett érzést meghaladó áhítattal csüngött rajta. 
Ez Jézus Krisztus istenfiúsága! Nem brahmanizmus, ahol az egyéni öntudat elhal 
az ,Atman"-ban, az egyetemes Én-ben, nem buddhizmus, hol az én-telen nirvánában 
oszlik el az ember, hanem az a jézusi istenfiúság, amelyben az Istené lesz az 
ember, mint ahogyan a csillám lesz a benne kigyulladó Napé. Ez a bensőséges, 
személyes kapcsolat adja az Isten-fiú méltóságát, méri öntudatát, jellemzi 
erejét s belső tartalmát; ez szólal meg, mikor mondja: ,Én vagyok a világ 
világossága" (Ján. 8, 12); ,én vagyok a feltámadás és az élet" (Ján. 11, 25); 
"én vagyok az út, az igazság és az élet" (Ján. 14, 6). Ez öntudatról szól Pál 
apostol: , Sokféleképpen szólván hajdan Isten az atyákhoz a próféták által, 
legutóbb e napokban Fia által szólott hozzánk, aki által a világot is 
teremtette; aki mivel az ő dicsőségének fénye és valójának képmása s hatalmának 
igéjével mindent fenntart, a bűnöktől megtisztulást eszközölvén, a Fölség 
jobbján ül a magasságban." (Zsid. 1, 1-3) Tanítani s megváltani jött az 
emberiséget. Nagy hivatásban jár. A próféta mondja róla ,Az Úr lelke rajtam, 
mivelhogy fölkent engem az Úr, a szelídeknek hírt vinni küldött engem, hogy 
megorvosoljam a töredelmes szívűeket és a foglyoknak szabadulást hirdessek." 
(Iz. 61, 12) Ezt érzi Krisztus magában, azért mondja: ,Tüzet jöttem bocsátani a 
földre és mit akarok, hanem hogy felgyulladjon." (Lk 12, 49). Tudja, hogy ez 
neki sokba, életébe fog kerülni, de vágyik ez önfeláldozás után: ,Keresztséggel" 
— mondja — ,kell megkereszteltetnem és mint szorongattatom, amíg be nem 
végeztetik" (Lk 12, 50). Ember igazi ember, tud sírni, félni, irtózni, 
szenvedni, de ugyanakkor tudja azt is, hogy e gyöngeség mögött az Isten ereje 


áll, s hogy ő azért szenved és gyönge, mert az Isten így akarja; azért mondja 
Péternek, aki az Olajfák kertjében a pribékek közé vág kardjával: ,tedd vissza 
helyére kardodat; vagy azt hiszed, hogy nem kérhetem Atyámat és ad nekem azonnal 
többet tizenkét ezred angyalnál." (Mt 26,52) Ő tudta, hogy legyőzhetetlen, mert 
Isten van vele, s minden gyalázaton s szenvedésen átesve a kereszten kiáltja: 
rConsummatum est", ,beteljesedett", ,Atyám, kezeidbe ajánlom lelkemet" (Lk 23, 
46); mintha mondaná: Atyám, bár kétség borít és vér, nem vagyok idegen neked, 
fiad vagyok, országomba térek! 

Jézus megváltván minket, Isten fiaivá tett. Lényeg szerint azok nem lehetünk, de 
hitben, szeretetben s az erényes élet erejében Krisztussal kapcsolódván azok 
lehetünk, sőt azokká kell lennünk! ,Ti vagytok a világ világossága" (Mt 5,14), 
mondja rólunk is; nekünk küldi, nekünk adja az ő lelkét. ,Nem vettétek" -— írja 
Szent Pál — ,a szolgaság lelkét félelemre, hanem a fogadott fiak lelkét 
vettétek, melyben kiáltjuk: Abba, Atyám." (Róm. 8, 15) Akarja, hogy Isten 
fiainak s testvéreinek érezzük magunkat, azért azt kéri Atyjától, hogy 
"Mindnyájan egyek legyenek, amint te énbennem, Atyám, és én tebenned, ők is 
egyek legyenek mibennünk, hogy elhiggye a világ, hogy te küldtél engem." (Jn 17, 
21) S ismét: ,Ti az én barátim vagytok, ha megcselekszitek, amiket parancsolok 
nektek." (Jn 15, 14) Akarja, hogy mi mindnyájan életünkkel tanúsítsuk, hogy 
Isten fiai vagyunk; akkor majd megtehetjük azt, amit ő tett: ,Bizony, bizony 
mondom nektek: aki hisz énbennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket, 
melyeket én cselekszem és nagyobbakat is cselekszik azoknál, mert én Atyámhoz 
megyek." (Jn 14, 12) 

Az istenfiúság e fölséges öntudatán s a neki megfelelő életen át kell 
dolgoznunk; azt a kegyelmet, a hozzávaló erőt s inspirációt szerezte meg nekünk 
Krisztus s várja, hogy merjünk azok lenni, merjünk szerinte élni. Akiben az 
istenfiúság ez érzete gyakorlatilag megnyilatkozik, az tanúságot tesz 
Krisztusról; akiben pedig ez meg nem nyilatkozik, az szolgalelkűségé-ben még nem 
ébredt a krisztusi testvériség szabadító s boldogító öntudatára. 

A vallásos öntudat e fölséges bemutatkozását kereszténységnek hívjuk, s ezt 
Krisztusnak köszönjük. 

(22, 339-349.) 


A könyv hátsó borítója 


rA zsidó morál valóságos átka a keresztény műveltségnek, amely átkon ez a 
keresztény kultúra okvetlenül tönkremegy, ha nem dobja ki magából a mérget." 

rA zsidóság fekélye csontvázzá rágta a keresztény magyar népet, s a nemzetnek 
nagy részét koldusbotra juttatta." 

rA zsidóság mindenütt fekély, amely megmérgezi az üzleti morálist, kiváltképpen 
az üzleti világban. Lealacsonyítja az erkölcsi színvonalat és a korrupciót 
általános divattá emeli. Meghamisítja az erkölcsi fogalmakat, tagad minden 
törvényt és eszményt, s lelkiismerete nem lévén, szívtelenül megfojtja 
áldozatait, amelyeket behálóznia sikerült." 

rA keresztény társadalomban a zsidókat emancipálni annyit tesz, mint az 
erkölcstelenségnek és az erkölcsiségnek ugyanazt a szabadságot, a 
lelkiismeretnek és a lelkiismeretlenségnek ugyanazokat a jogokat adni." 

AZ antiszemitizmus a keresztény erkölcstan és a keresztény társadalmi rend 
reakciója, s mint ilyen, a legjogosultabb mozgalom." 

rA zsidó mindig nevetséges, aszimmetrikus, idegen, ugyanakkor mindig a nem- 
idegent játszani akaró figura." 

nrA zsidó szellemet szellemtelenségnek kell hívnom, mert tagadása az eszménynek, 
levigyorgása a fölségesnek." 

rA nemzetek bámulva veszik észre, hogy helótákká tettek saját hazájukban, 
koldusokká lettek és tehetetlenül állnak saját hazájukban a parancsoló idegen, 
jövevény trónja előtt." 

rNem szeretek zsákbamacskát árulni s a divat miatt igazságról bölcsen hallgatni, 
azért kimondom, hogy jelenleg csendes honfoglalás folyik: gazdasági logikus megy 
végbe, amelyről köznyelven azt mondják, az erősebb legyőzi gyöngét, vagy, hogy a 
csuka megeszi a pontyot A magyar nép gyönge, de ízletes pontyocska, a zsidóság a 
csuka." 


nrMár most mi az én antiszemitizmusom? Nem az, hogy üsd a zsidót, hanem az, hogy 
ébreszd fel, ha kell, korbácsold fel a magyar tunyaságot..." 


PROHÁSZKA OTTOKÁR PÜSPÖK 


